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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ ЖЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1 . О т д ѣ л а  б о г о с л о в с к о - ф и л о с о ф с к а г о .  В ъ  н е г о  в х о д и т ъ  в с е ,  о т п о с я щ е е с я  д о  
б о г о с л о в ія  в ъ  о б ш в р а о и ъ  с іг ы с л ѣ :  н з л о ж е и іе  д о г м а т о в ъ  в ѣ р ы ,  п р а в и л ъ  х р и с т і а н с к о й  
н р а в с т в е н п о с т п ,  и з ія с а е н іе  д е р к о в п ы х ъ  в а н о п о в ъ  п  б о г о с д у ж с н ія ,  и с т о р і я  Ц е р к в и ,  
о б о з р ѣ н іе  з а м ѣ ч а т е л ы ш х ъ  с о в р е м е н и ы х ъ  я в л е н ій  в ъ  р е л и г іо з н о й  а  о б щ е с т в е п п о й  
ж и з п и ,— о д н п м ъ  с л о и о м г  в с е ,  с о с т а в л я ю щ е е  о б ы ч п у ю  п р о г р а м м у  с о б с т в е п п о  д у х о в п ы х ъ  
ж у р а а л о в ъ .  С ю д а  m e  с ъ  а д о л о г е т п ч е с к о ю  ц ѣ л ію  б у д у т ъ  п х о д и т ь  п з с л ѣ д о в а н І я  и з ъ  о б -  
л а с т и  ф и л о с о ф ій  в о о б щ е  и  в ъ  ч а с т н о с т и  д з ъ  л с и х о л о г іп ,  ы е т а ф н з и а л ,  и с т о р і и  ф я х о ·  
с о ф ін ,  т а в ж е  б іо г р а ф п ч е с в ія  с в ѣ д ѣ а ія  о  з а м і і ч а т е л ы ш х т ,  ы ы с л и т е л я х ъ  д р о в н л г о  и  н о -  
в а г о  в р е и е я п ,  о т д ѣ л ы іы е  с л у ч а и  и з ъ  и х ъ  ж и з н и ,  б о л ѣ е  и  м е н ѣ е  я р о с т р а л п ы е  л е р е п о д ы  
и  и з в л е ч е п ія  л з ъ  п х ъ  с о ч п л е п ій  с ъ  о б ъ я с п и т е л ы іы і т  п р и м Ь ч а н ія м л ,  г д Ь  о я а ж е т с я  л у а ·  
н ы и ъ ,  о с о б е н л о  с в ѣ т л ы я  ы ы с л и  я з ы ч е с Б и х ъ  ф и л о с о ф о и ъ ,  м о г у ід ія  с в и д ѣ т е л ь с т в о в а т ь ,  ч т о  
х р и с т і а я с а о е  у ч ѳ п іе  б л и з в о  к ъ  п р и р о д ѣ  ч е л о в ѣ к а  н  ио  в р е м я я з ы ч е с т в а  с о с х а в л я л о  л р е д -  
ш е тъ  ж е л а н ій  п  и с к а и ій  л у ч іп и х ъ  л ю д е й  д р е в н я г о  м ір а .

2 . Т а к ъ  вавть  ж у р н а л ъ  „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ 11, и з д а в а е м ы й  в ъ  Х а р ь х о в с к о й  е л а р х іи ,  м е ж д у  
д р о ч іш ъ ,  и н ѣ е т ъ  д ѣ л ію  з а л ѣ н и т ь  д л л  Х а р ь х о и с к а г о  д у х о в о п с т в а  „ Е л а р х іа л ь п ы я  В ѣ д о -  
м о с т в г , τ ο  в ъ  и е к ъ ,  рл* в п д ѣ  о с о б а г о  н р и л о ж е н І я ,  п о и ѣ іц а е т с я  о т д ѣ д ъ  и о д ъ  п а з в а и іо м ъ  
„ И з в ѣ с т ія  и з а м ѣ т к и  по  Х а р ь к о в с н о й  е п а р х ік “ , ί α  к о т о р о і г ь  п е ч а т а ю т с я  л о о т а и о в л е н ія  и  
р а с н о р я ж е н іл  и р а в п т с д ь с т в е п п о й  п л а с т и ,  ц е р к о п п о б  и  г р а ж д а н с а о й ,  ц е н т р а л ь н о й  н 
м ѣ с т и о й ,  о т н о с я щ ія с я  д о  Х а р ь к о в с к о й  е і і а р х і к ,  с в ѣ д ѣ н ія  о  іш у т р е и н е й  ж и з п и  е п а р х іи ,  
п е р е ч е н ь  т е к у ід я х ъ  с о б ы т іи  ц е р к о в н о й ,  г о с у д & р с т в е іш о Й  п  о б щ о с т в е іш о й  ж и з п и  и  д р у г ія  
я з в ѣ с т ія ,  п о л е з и ы я  д з я  д у х о в е п с т и а  н  е г о  п р п х о ж а н ъ  в-ь с е л ь с к о м ъ  б ы т у ,
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0 ДУХЪ святомъ.
Оінедохиовенную пргимите Д ухаросу , 

о чада сттообразная щркоѳная.
Изъ пѣснопѣній Пятидесятницш.

Духз  настоящаго времени ые таковъ, чтобы пробіеиы, по- 
добныя вопросу о Духѣ Святомз, могди разсчитывать даже 
на ученое вниманіе, не говоря о широкихъ кругахъ общества, 
ищущихъ духовнаго просвѣщенія. Тѣмъ не менѣе и пережи- 
ваѳмая нами исключитедьная во всѣхъ отношеніяхъ эпоха, 
разсматриваемая подъ угломъ вѣчности (Sub guadam specie 
aeternitatis), есть лишь стадія въ божественной педагогіи, на- 
чатой очень давро и дадеко еще незаконченной небеснымъ 
Совершителемъ нашего освященія. Столько же полезяо, сколысо 
и пріятна бываетъ инегда стряхнуть съ себя опьяненіе мину- 
тою, забыть на время даже такъ называемыя неотложныя задачн 
времени и заглянуть въ болѣе глубокія основы міра и исторіи.

і* **

Изъ Лидъ Св. Троицы Духъ Божій ыожно сказать Л щ е 
самое таинственное и непостижимое для насъ. Въ самоігь 
дѣлѣ Второе Лице Ов. Троицы для насъ гораздо понятнѣе. 
Сыновнее отношеніе Его къ Богу Огду, мы легко можемъ 
представять себѣ по аналогіи отношенія между человѣкодгь— 
охцомъ и его сыномъ. Правда аналогія .эта не можехъ быіь 
е о л н о ю . И Божесхвеяное откровѳніе заботливо цредостерегаетъ 
насъ отъ слишкодгь широкаго подьзованія ею, отъ представ- 
ленія охношеній нежду Богоыъ Охцомъ и Его Сыномъ совер=- 
шбнцо по образду отяопщній между отдемъ и сынокь* Съ этой 
именно цѣлью Вхорому Лиду Св. Троицы кромѣ имени Сына



Божія усвояются и другія имена (не качества лишь,—имя- 
болыпе, чемъ качество: оно выражаетъ сущность предмета), 
главное т ъ  которыхъ—-Слово Божіе. Тѣмъ не менѣе все же 
усвоеніе Второму Лицу Св. Троицы имени Сына Божія даетъ 
право представлять отношеніе этой Ипостаси къ Первой 
недалеко отъ отношеній сына человѣка къ отцу. Даже 
такое конкретвое представленіе, какъ „рожденіе Божественное“ 
отвровеніе не опасается ярилагать къ этому отношенію, чѣмъ 
еще болыпе приближаетъ послѣднее къ нашему пониманію.

He το совершенно no отношенію къ Духу Святому. Какъ 
бы съ цѣлыо показать, что Онъ не имѣетъ Себѣ никакой ана- 
логіи въ человѣческомъ мірѣ и человѣческихъ отношеніяхъ, 
Духъ Св. никогда не являлся людямъ въ человѣческомъ видѣ, 
въ каковоиъ видѣ неоднократно являлся въ Ветхомъ Завѣтѣ 
Сынъ Божій (напр. пр. Исаіи сидящимъ на престолѣ и окру- 
женнымъ Серафимами,— видѣніе, о которомъ ап. Іоаннъ гово- 
ритъ въ своемъ евангеліи, что въ немъ Исаія видѣлъ славу 
Сына Божія и говорилъ о Немъ ’). Для Своего явленія лю- 
дямъ Духъ Св., можно сказать, не могъ выбрать никакого 
образа. Обыкновенно Онъ изображается въ видѣ голубя, яотому 
что въ такомъ видѣ явился Онъ въ единственномъ случаѣ 
видимаго явленія Своего—при крещеніи Господнемъ. Но об- 
разъ голубя выбранъ Имъ въ данномъ случаѣ не столько съ 
цѣлью вніразить имъ Свою природу и свойства, сколько съ 
цѣлью указать на голубиную кротость Того, на кого Онъ схо- 
дилъ тогда—Господа Іисуса Христа. Знаменательно, впрочемъ, 
что кромѣ Духа Св. изъ небожителей въ видѣ ^животныхъ, a 
не человѣческомъ являлись толъко высшіе ангелы— херувимы 
(пр. Іезехсіилю и ап. Іоанну съ лищами человѣка, льва, вола 
и орла), такія существа, природу и отношеніе которыхъ къ 
Богу наиболѣе трудно илвг вѣрнѣе совершенно невозможно по- 
стигнуть (серафимамъ, если они внше херувииовъ, усвояется 
вть Св.’ Писаніи болѣе илй менѣеіпонятное нам і служеніе Богу—  
славословіе Его). Слѣдовательно, явлёніе Духа Св,· въ  видѣ 
голубя, животномъ; а  не ,'человѣческомъ, хочетъ прежде всего 
скаэать человѣку,1 что Онъ— тайнствённое и непостижимое су-

1) ίο. 12, 41.

*' 57<J ' ! ' ; Вѣра й Разумѣ



щество. Кромѣ этого случая видимаго явленія людяыъ, Духъ 
Св. еще только разъ видимо явилъ Овое присутствіеі это 
именно при сошествіи Своемъ на апостоловъ. Но и здѣсь, 
какъ и тамъ, огненные языки·, въ видѣ которыхъ Онъ явился, 
указывали не на Его природу, а на характеръ того дара, коь 
торый Онъ имѣлъ · сообщить адостоламъ и всѣмъ вѣрующимъ.

Эта невозможность видимаго явленія для Духа Св. уже за~ 
ставляеті. насъ ждать, что знаніе наше о Немъ должно быть 
неныпе, чѣмъ напр. о Вгоромъ Лнцѣ Ов. Троицы, Сынѣ Бо- 
жіемъ. Тѣмъ не менѣе, если бы намъ ничего нельзя было 
знать о Св. Духѣ, то наыъ не было бы и открыто о Его су- 
ществованіи. Между тѣмъ Св. Писаніе не тодысо говоритъ 
объ этомъ существованіи, но по мѣстамъ описываетъ и дѣй- 
ствія Духа Св. и усвояетъ Ему различныя наименоваяія. На 
основаніи всѣхъ этихъ заключающихся въ Св. Пнсаніи свѣг 
дѣній и.составлено то довольно сдожное подятіе о Духѣ Свя- 
томъ, кохорое усвоено каждымъ изъ насъ съ дѣтства. Всѣ мы 
знаемъ о Немъ, что Онъ исходитъ отъ Отца, едипочестенъ 
Отцу и Сыну, что Онъ животворящъ, чхо Ояъ вдохновдядъ 
пророковъ. Но едва ли многіе изъ насъ когда дибо задумыва- 
лись надъ; тѣмъ^чіо ,они знаютъ о Духѣ С в .е ъ  дѣтства н 
едва ли- даже многіе замѣтили, чхо эхи . свѣдѣнія наши о 
Духѣ Св. не стоятъ другъ съ другомъ въ той связи, кохоруй 
мы привыкли ждать на основаніи логики отъ иризнаковъ 
одного и того же предмеха. Между тѣмъ ѳсли обрахнхь вни- 
маніе и вдуматься во все сообщаемое намъ Св. Писаніе о Св. 
Духѣ, хо безъ сомнѣнія наши смутныя представленія о Немъ 
нѣсколысо ирояснятся, а успѣхъ знанія и обогащеніе свѣдѣ- 
ніями въ хакомъ высокомъ направленіи безъ сомнѣнія не^мо-. 
жетъ не быть не только благотворнымъ, но и пріятныыъ длй 
насъ.

Едва ли многіе и изъ богосдовски-образованныхъ людей 
задумывадись. даже надъ самымъ нашіенованіемъ Духа Св. 
Духъ·“, наимонованіемъ самымъ часхымъ,. обычнымъ для Hero 
въ Св. Пдсаніи, слѣдовательно наиболѣе выражающямъ · Его 
лрироду и охношеніе къ міру.

На томъ языкѣ, на кохоромъ впервые сообщвно людямъ Бо-

0  Духѣ Свяхомъ 571



жественное откровеніе, на языкѣ еврейскомъ, при. его про* 
стотѣ и конкретноств, слово „духъ“ первоначально, если не 
всегда, имѣло не то тонкое, отвлеченное значеніе, какъ у 
насъ, а  значеніе дыхаяія, вѣянія. Слѣдовательно называя 
Третью Ипостась Божества Духомъ Святамъ Божествѳннов 
откровеніе прѳжде всего сравнивало Его съ дыхаяіемъ чело- 
вѣческимъ. Но дыханіе человѣческое— это такъ сказать самая 
тонкая часть нашей тѣлесной природы и тѣлесной жизни, на- 
столько тонкая, что она болѣе всѣхъ другихъ явленій тѣдес- 
ной жизни приближается къ жизни душевной и потому слу- 
житъ образомъ этой живни. Вмѣстѣ с і  нашимъ хѣломъ и жи- 
вотнымъ міромъ и міръ внѣшній, неодушевяенный имѣетъ 
какъ бы свое дыханіе, наиболѣе замѣтнымъ выразителемъ ко- 
тораго является движеніе воздуха и вообще всякое движеніе. 
To и другоѳ дыханіе—дыханіе наше и дыханіе міра— въ Св. 
Писаніи яерѣдко ставятся въ связь и оба производятся отъ 
Духа Божія. Такъ уже первое упомннаніе Библіи о Духѣ Св. 
укавываетъ на связв между тѣмъ, что происходитъ въ садамъ 
веществѣ кіра, и Духомъ. Божіимъ. Когда весь нашъ благсі- 
устроевный теперь міргь былъ еще безвиднымъ и неустроен- 
ньшь хаосомъ, то надъ этой бездной, имѣвшей еще жидкій 
видъ воды, „носился Духъ Божій“ J). Такъ какъ Духъ Божій 
бегтѣлесевіъ,.. то это ношеніѳ или пареніе Его над* перво*- 
бытнымъ веществомгь могло быть только яевидимымъ. Но съ 
другой стороны, если бы оно· не проявлялось Іничѣмъ види- 
мьшъ, то Бшопиватель не наэважв бя его такимъ словомъ и 
дажсі едва ля бы говоршъ о немжу пою ау что его цѣлью бидо 
ойлаать то, что было въ первдаі времена съ видимымъ міромъ, 
а нѳ съ нѳвидимымъ. Исходя отъ Духа Божія, отъ дыханія; 
Вседержителя, этой дѣйствіе Божів надъ» первобытныыъ веще- 
ствомъ міра скорѣе всего было такимъ или инымъ вѣяніемъ, 
ощутитедвныш· дыханіемь надъ нимъ или въ немът нѣкото- 
рмжъ двдженіенщ и ж и зи ш  вьвш ш . Дѣйствятельяоі и в ^  атого 
вѳщѳсвва ю п м и Ѣ д сф в і®  по слвву^Боани» отдѣлядася заизнь, 
живыяі еущеотва;. слѣдовательно лнзаъ б ш а з  заклйчеяа в» 
немъ и ранѣе и возникла отъ носившагося яадъ ниьгв Дугаи. 

ή  Бнт; 1', 2.
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Божія. Будучи животворящимъ, Онъ нё ыог*ь не сбобіца-Й 
однимъ Своимъ присутствіеиъ надъ вещёствомъ жизнн ему.

Еще яснѣе поётавдяетъ въ связь съ Духоыъ Св. всякую 
жизнь на землѣ другое мѣсто Библіи, одно видѣніе пр' Іезб- 
кіиля, именно видѣніе сухихъ костей. Когда сухія кости, ко- 
торыми было наполнйно цѣлое поле, Богъ восхотѣлъ оживить, 
το. вѣроятно, съ цѣлью показать пророку, откуда всякая жизнь 
на землѣ, сдѣлалъ это не невидимою силою Своею, а слѣду- 
ющимъ образоыъ. Когда сухія кости і іо  нереданному отъ Бога 
повелѣнію пророка соединились, обрасли илотію и покрылясь 
кожею, Богъ сказалъ пророку: „изреки пророчество духу, из- 
реки пророчество, сынъ человѣческій, и скажй духу: такъ го- 
воритъ Господь Богъ: отъ четырехъ вѣтровъ приди, духъ, й 
дохни ра этихъ убитыхъ, и они оживутъ. И я изрёкъ проро- 
чество, какъ онъ повелѣлъ мнѣ, и вошелъ въ нихх духх, й' 
они ожили и стали на ноги своя, весьма, весьма вёликое пол- 
чище“ *). Замѣчательно, „что въ этоыъ потрясающемх видѣніи 
оживленіе костей поставляется вх связь съ пророчествомх про- 
рока; не ыенѣе замѣчательно и то, что духх, оживившій кости, 
приносится вѣтроыъ. Первое даетъ повять, что пророкъ вдох- 
новленъ тѣмъ самыцъ Духомъ, отъ котораго зависитх’ бжив- 
леніе человѣка; со ёторыыъ нельзя не сшоставить того оо- 
стоятельства, что и сошествіе Духа ив. на апостоловъ сопро- 
вождалось шумомъ какъ бы отх сильнаго вѣтра; какъ впослѣд- 
ствіи увидимх, къ Духу Св. неоднократно ставится вх Св. 
Пйсаніи въ какое-то особое отношеніе вѢтеръ, которыЙ изх 
зёмныхх явленій дѣйствительно является наиболѣе близкимъ 
образоыъ Его и можетъ служить орудіемх дѣйствія Его.

* **

БуДучй' жЛгочнтікомъ и подателемъ всякой жизпи на зем л^ 
ДуХъ 0в. оСобймѣ наийемъ Своимх можетъ вбзвишать в& 
ловѣкѣ ёго духовную зйй8йь Д0 степенй, далёкб' йёр'ёхбдёіЙ,ей 
з&1 бй^естѣёнййй граййЦй. Такоё возвыйёйіё' д^Йбйбй жизнй1 
йіь бсобйхх проішслй^еліныхъ цѣляхѣ Бо^ійхъ о лйдйхі 
прбизйбдйлоёь Духомѣ Св. небдпОІсра^но въ Йетхойѣ З^авйті.'

1) Іѳз. 37, 9 - 1 0 .



яДухъ Св., говоритъ Григорій Богословъ *) дѣйсхвовалъ во- 
первыхъ въ ангельскихъ и небесныхъ силахъ: ихъ совершен- 
ное озареніе и неподвижность ко злу— отъ Духа Св. Потомъ 
дѣйствовалъ въ отцахъ и пророкахъ. ІІослѣ сего дѣйствовалъ 
въ ученикахъ Христорыхъ“. Это особое дѣйствіе Духа Св. на 
вѣкоторыхъ личностей, возвышеніе до сверхъестественной схе- 
пени ихъ духовной жизни производилось въ разныхъ направ- 
леніяхъ или по разнымъ сторонамъ духовной жизни, но осо- 
бенно часхо въ умсхвенномъ отношеніи.

Духъ Св. особымъ дѣйствіемъ Своимъ на человѣка часто 
возвышалъ умъ его до силы, превосходящей естествённыя 
способности, напр. до возможности видѣть и знать будущее 
какъ настоящее. Такой даръ Духа Св. вазывался пророче- 
скимъ и былъ довольно частымъ въ Ветхомъ Завѣтѣ. Ни одно 
время, ни одна эпоха въ исторіи избраннаго Богомъ Для со- 
храненія вѣры на землѣ еврейскаго народа не была лтпена 
пророка, который являлся руководитедемъ народной жизни. 
Завладѣвая умомъ пророка, Духъ Св. внушалъ ему такія мысли 
и заставлялъ дроизносить и записывахь такія слова и рѣчи, 
охносихельно кохорыхъ ііророкъ ясно сознавалъ, что эхо не 
его мысли и слова, а Божіи. „Языкъ мой— трость книжка 
скорописда“ 2), говорилъ о себѣ пророкъ Давидъ. Иногда Духъ 
Св. возвышалъ умъ пророка до возможности созерцать совер- 
шенно невидимыя по сущесхву вещи. Въ такихъ видѣніяхъ 
нѣкоторымъ пророкамъ являлся и самъ Богъ въ такой стёііени, 
насколько Онъ могь показахь себя человѣку; они видѣли бли- 
жайшихъ слугъ Божіихъ—высшихъ ангеловъ.. Другіе пророки 
такимъ же т образомъ созерцали съ ясностью почти современ- 
никовъ буду'»ція событія въ мірѣ, напр. войны (пр. Данінлъ), 
будущія судьбы цаства Божія. на землѣ (видѣніе таинствен- 
наго храма у др. Іезекіиля). Иныхъ пророковъ Духъ Св. по- 
буждалъ совершахь дѣйствія, казавшіяся на первый взглядъ 
(^щЬльными и пустыми, но 8акдючившія въ сефѣ точнцй ,об- 
р ^ ъ  будухцах^ собьщй и предсказывазшщ идъ. І|р,. Йсаія 
ходихъ нагимъ ибрсымъ 3 года . въ зяак і хого, „чхо царь
Арсирійск|[й „поведетъ плѣнниковъ изъ Егид^а. и Еріопіи на-
" 1 11 ■ ■' * ' ·■ · ' · * - ! ·  ' · ' · » -

г) Сіово на Пятвдесятвицу, 41-е. Пс. 44, 2-
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гими и босымн съ обнаженными чреслами въ посрамленіе 
Егидту“ ’); пр. Іеремія носитъ ярмо въ знакъ подчиненія 
Іудеи Навуходоносору *); пр. Осіа сожительствуетъ съ блуд- 
ницей въ знакъ невѣрности евреевъ Богу 3); пр. Іезекіиль ле- 
житъ додеремѣно на лѣвомъ и правомъ боку 420 дней, пи- 
таясь въ это время скудной отвратительной пищей, въ знакъ 
тяжестей плѣна и осады Іерусалима 4). Во всѣхъ этихъ слу- 
чаяхъ пророки какъ бы теряли власть надъ евоимъ умомъ и 
сознаніемъ, и ими овладѣвалъ Духъ Св., мысля и дѣйствуя 
пророкомъ; дочему такое состояніе пророка называлось изступ- 
леніедъ и въ немъ человѣкъ ыогъ совершать и совершенно 
непонятныя для себя и другихъ дѣйствія. Напр. Оаулъ, желая 
8ахватить Давида, спасшагося въ Рамѣ у Самуила, гдѣ была 
школа и община сыновъ пророческихъ, послалъ сдугъ своихъ 
взять его; „когда они увидѣли сониъ пророковъ дророчеству- 
щихъ и Самуила, начальствующаго надъ пимд“, то Д ухъ  Вожій 
сошелъ на слугъ Саула, и они^стали дророчествовать. До- 
несли объ этомъ Саулу и онъ иослалъ другихъ слугъ, но и 
эти стали пророчествовать. ІІотомъ послалъ Саулъ третьихъ 
слугъ, и эти стали пророчествовать. Разгнѣвавгаись Саулъ 
самъ пошелъ въ Раму... и ма него сошелъ Духъ Божій, и ошь 
шелъ и .цророчествовалъ, дрколѣ не пришелъ въ Наваѳъ въ 
Рамѣ; и снялъ и онъ одежды свои, и дророчестворалъ дредъ. 
Самуиломъ, и весь день тотъ и всю ту, ночь лежалъ не 
одѣтый“ 6).

, Завладѣвая главвыиъ образомъ умомъ и сознаніемъ проро- 
ковъ, Духъ Св. по временадіъ оказывадъ на нихъ дѣйствіе,
которые можыо назвать физическимъ или близкимъ кътакому. 
Когда дророкъ Илія былъ взятъ въ вихрѣ на огненной колес- 
ницѣ на небо, сішы дророческіе говорятъ Елисею: „можетъ 
быть унесъ его Духъ Господень и повергъ на одной язт> горъ 
или на одной изъ долинъ“ в). Это дреддоложедіе сыновъ про- 
роческихъ оказалось невѣрнымъ въ томъ только отношеніи, 
что Духъ Госдодень бросилъ Илію не на горѣ или долинѣ, 
но вознесъ его за предѣлы нашей планеты, ибо вознесеніе

1) р*. 20. 3) Гд. 1 и 3. ‘ ) 1 Ц*Р. 19» 20 -2 4 ,
2) 37, 2. «) Гл. 4. в) 4 Дар. 2, 10.
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Иліи, происшедшее при ыосредствѣ вихря, немогло совершиться 
безъ участія Духа Св , одушевлявшаго дророка вйю жизнв. 
Что Духъ Св., одушевлявшій пророковъ, вообще иногдаоказы- 
валъ такое дѣйстйіе на тѣло пророка, какое можетъ быть про- 
изведено порывомъ вѣтра, поднимая и перенося его въ дру- 
гое мѣсто, въ этомъ во времёна пророковъ существовало об- 
щее убѣжденіе, не только не опроворгавшееся пророкааш, ho
bt подтверждаемое ихъ писаніями. Когда Авдій. началВнйкъ 
двора Ахавова, пошелъ съ своимъ государемъ на розыски про- 
рока Иліи, наведшаго голодъ на землю, и послѣ долгихъ по- 
исковъ наконецъ нашелѣ его, то, упрашавая Илііо идти съ 
нимъ къ Ахаву, а не ждать здѣсь царя, какъ того хотѣлъ 
Илія, царедворецъ говоритъ Иліи: „когда я пойду отъ тебя, 
тогда Духъ Господень унесетъ тебя, яе знаю куда“ ’). Про- 
ророка Іезекіиля Д у х ъ “, къ Которому пророкъ въ своемъ раз- 
сказѣ считаетъ лишнимъ даже ігрибавлять оиредѣленіе „БожіЙ“, 
какъ само собою понятное, подвимаетъ и беретъ и пророкъ, 
послушйый этому ощутительному вліянію идетъ „вознесенъ“ 
(по греч. библіи: „носимый въ воздухѣ“) х ъ  рѣіш Ховара въ 
ггоселеніе Тел-Авивъ 2). Такое иолуфизйческое, полудуховное 
дѣйствіе оказано было Do разсказу (небогодухновеннаго· впро- 
«емх) прабавленія Кѣ книгѣ Даніила на пророка Аввакуна. 
Когда пр. ДанійЛх былъ заключенъ въ ровъ львийый, то пр.- 
Аввакумъ въ Іудеѣ нолучаетъ довелѣніе отх Ангела Госгіодня 
отнести обѣдъ въ Вавилонъ своему велшсому сподвижнийу. ІГа 
отказъ Аввакума: „госйодинъ, Вавйлона я никогДгг не видалъ 
и рва йе знаю“, „Аніѣлх Господені взялъ его за темя и, лод- 
н г іх  его з а ‘волосы' головы его, пос^аввлх его въ Вавялопѣ 
нйДѣ рвомі силбю духа своёго“ 3).· ПоДсгбйое йеремѣщейіе, 
тЬліжо ужё чйстй—духовйое, но Сѣ' тѣмъ жс фйзическийъ оп(у- 
Щеніеиъ держанія за волосыі, было съ йр. Іевекіллемх: когда 
пророкх находился въ вавилоаскоыъ плѣну вт сидѣлъ вх донѣ

■ · ψ *  Дарі 18, 22.· 1*^. 3, 14-
3) Дав, 14, &б*<Такоеже аудеснра перемѣщевіе.исйыталъ на свбѣ ап. Фя· 

липігь: яослѣ врещевія евнуха К,аидавів, дарицы Еѳіопской, „Фялнппа восхитидъ 
Аетелъ Тоёподеня, я- ёввухъ уже не видѣлъ ѳго... а Фвдиппъ оказалоя вь Азотѣ“ 
(Дѣян, а, 89, 40).
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своомъ со старѣйшинами іудейскими, онъ увидѣлъ. свѣтонос- 
ный образъ мужа, который „простеръ какъ бы руку н взялъ 
меня за волосы головы ыоей, и поднядъ меня Духъ ыежду 
землею и небомъ, н нринесъ въ видѣніахъ Божіихъ въ Іеру- 
салимъ“ і).

Кромѣ пророческаго дара, Духъ Св. сообщалъ людямъ въ 
Ветхомъ Завѣгѣ и другіе чрезвычайные дары, въ которыхъ 
являлась необходимость въ то кли другое время для устроенія 
царства Божія на землѣ. Изъ такихъ даровъ наиболѣе частымъ 
и важнымъ послѣ пророческаго является даръ царскаго слу- 
женія. Даръ этотъ состоялъ, какъ и пророческій, въ возвы- 
шеніи до необыкновенной, сверхъестественной степени тѣхъ 
способностей и душевныхъ силъ человѣка, которыя нужны для 
дарскаго служенія. Такъ какъ для этого сдуженія нужна 
особая высота духа, нуженъ столько же провицательный умъ, 
еколько твердость и сила воли, мужество, то въ укрѣпленіи 
этихъ силъ человѣка и должснъ заключаться даръ царскаго 
елуженія, нодаваемый Духомъ Святымъ. На первыхъ и луч- 
шихъ царяхъ еврейскаго народа и легко видѣть такое дѣйствіе 
Духа Св. Уже и Саулъ, при всѣхъ своихъ недостаткахъ, по- 
ражалъ какъ умомъ своимъ, такъ и своею рѣшительностьго: 
его первый шагъ на царскомъ пойрищѣ, когда ояѣ для осво- 
божденія Іавяса Галаадскаго, въ нѣсколько дней создалъ изъ 
ничего армію, достаточно показываегь ту и другую черту дара 
царскаго служеніЯ: Саулъ шелъ за плугомъ своимъ, когда. 
явились къ нему Іависскіе послы съ просьбою о защитѣ; „й 
сошелъ Духъ Божій на Саула... и сильно воспламенился гнѣвъ 
его; н взялъ анъ пару воловъ, и разсѣкъ ихъ на части, и 
послалъ во всѣ предѣлы Израшгьскіе чрезъ тѣхъ пословъ, 
обѣявляя, что такъ будетъ поступлено съ волаыи того, кто не 
пойдетъ въ слѣдъ Оауяа и Самуила“ 2). На двухъ великихъ 
преемникахъ Саула— Давидѣ и Соломонѣ—еіце замѣгйѣе, чѣмъ 
на Саулѣ, дѣйствіе исполнявшаго ихъ Духа Божія, такъ какъ 
оии были по нравствейнимъ особенностямъ своимъ доступгіѣе 
E ra  воздѣйствію. Пря ётомъ вельзя не замѣтить ра3нйцы''йь 
благодатномъ воздѣйствіи Духа Божія на того и другаго. Такъ

1) Іе?. 8, 8. 2J 1 Дар. 16, 6—7.



какъ Духъ Св. холысо возвышаетъ естественныя способносхи 
человѣка до чрезвычайвыхъ границъ, то Давидъ”оказался болѣе 
мужесхвеннымъ и предпріимчивымъ, а Соломояъ болѣе муд- 
рымъ и осхорожнымъ. Замѣчательно, что тотъ и другой царь 
оказались и боговдохновенными писателями: при тоыъ благо- 
дахноагь озареніи, которое долучилъ отъ Духа Св. уыъ того и 
другаго царя, ему уже легокъ былъ переходъ и такъ сказать 
•осхался одинъ шагъ къ священно-творческой дѣятельности. 
Даръ царекаго служенія въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ и хедерь, 
сообщался извѣстному лицу чрезъ домазавіе его. „И взялъ 
Самуилъ рогъ съ елемъ и помазалъ Давида, и почивалъ Духъ 
Господень на Давидѣ съ того дня и послѣ“ 1). Такое домаза- 
ніе совершено было пророкомъ Елисеемъ и надъ однимъ изъ 
языческихъ царей (Азаиломъ сирійскимъ) какъ бы въ знакъ 
того, что и языческіе цари не лишались благодатваго озаренія 
Духа Св. для своего царсхвованія. Богъ чрезъ пророка Исаію 
называетъ Кира Своимъ домазанытсомъ 2), а  чрезъ пр. Іезе- 
кіиля Тирскаго даря даже „помазаннымъ херувимомъ“ *). Такъ 
какъ кромѣ царя помазаніе совершалось и надъ лервосвящен- 
никомъ, хо ему хоже подавались похребные для его служенія 
дары Духа Св., наиболѣе удивительнымъ изъ кохорыхъ была 
возможность для первосвященника какимъ-то неизвѣсхдымъ 
образомъ (чрезъ посредство предмеховъ, называвдшхся „уримъ 
и тумжимъ)“ водрошахь Бога.

Кромѣ пророческаго, царскаго и первосвященническаго дара, 
Духъ Св. сообщалъ(івъ Ветхомъ. Завѣхѣ и другіе похребвые 
для, царрхва Бажія дары людямъ. Напримѣръ у Веселіида,. 
схроихеда скиніи, Духъ Св. возвысилъ до сверхъесхесхвенныхть 
предѣловъ, ево художествендыя сдособнвехи *)» Цеобыкновен- 
ная сила Сашісона въ св. .Писаніи, , дроизводихся. хоже отъ 
Духа Св.: „и сошелъ на Самдсрна Духъ; Госяодень, и онъ 
расхерзадъ льва .какъ козленка, ; а , въ рукѣ у него ничего 
не было“ %  - , ' ... . V ·: ·■

Но для бда^одатнаго вовдѣйствія Духа Св. ;на человѣчество 
>сущестзовадо др цришествія Спасихеля сильаое преяяхсхвіе въ4. чч · · . · "  . . А * ·» . *

і)Ѵ Ц а р 7 16, 18. ’ ‘ П 08; i d  *) Суд. ·\ϊ,·'6 . ‘
45, 1. - >) И сі. 35, 30 и сі
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лицѣ человѣческой грѣховности и иорочности. Препятствіе 
это суживало воздѣйствіе Духа Св. до предѣловъ отдѢлбнбшь, 
единичныхъ личностей. Иногда оказывалось, что и едипичная 
личность, выбранная изъ грѣховной массы человѣчества для 
осѣненія Духомъ Св., оказывалась скоро недостойною Его и 
неспособною для воспріятія Его благотворнаго воздѣйствія, 
какъ было съ Сауломъ: къ концу его дарствованія „отступилъ 
отъ него Духъ Гослодёнв и возмущалъ его злой духъ' отъ 
Госиода“ *). Такіе случаи, когда Духъ Божій осѣнялъ дѣлый 
рядъ лщ ъ, отмѣчаются въ Ветхомъ Завѣтѣ нарочито св. Пи- 
саніемъ, какъ необыкновенные: такъ при Моисеѣ одважды 70 
старѣйшинъ исігалнились Духа Св. и стали пророчествовать 2). 
Тоже случалось по временамъ съ цѣлыми общинами сыновъ, 
т. е. учениковъ пророческихъ 3). Но можно замѣтить, какъ 
все усиливавшееся нечестіе и развращеніе избраннаго народа 
дѣлало то, что вмѣсто прежнихъ цѣлыхъ „сонновъ лророковъ“*) 
стали являться только единичные пророки. Пророки Іеремія 
и Іезекіиль незнаютъ въ свое время другихъ пророковъ, кромѣ 
себя самихъ и Даніила. А съ Малахіей совершенно прекра- 
тилось существованіе пророковъ. Зпаменательно, что тогда не 
было и царей у еврейскаго народа, слѣдовательно не сообща- 
лось и дара царскаго служенія. Вмѣстѣ съ тѣмъ тогда же, по 
свидѣтельству еврейскаго преданія, первосвященникъ потерялъ 
возможность получать непосредственныя откровенія отъ Бога 
чрезъ тѵммимъ. „Уримъ и туммимъ и царь И8ъ рода Давидова 
прекратилнсь съ разрушеніемъ (Іерусалима) и ихъ возстано- 
вленія можно ждать толысо при воскресепіи мертвыхъ, когда 
явится Мессія, сынъ Давидовъ“, читаемъ въ Талмудѣ 5).

* *
*

Смертію Христовою устранейо то неодолимое нрепятствіе, ко- 
торое эаклкяало въ себѣ человѣчество ддя полнаго k широйа^о 
всеспасительнаго дѣйствія въ немъ Духа Святаго и кЬтороѳ со- 
стояло въ очищеніи ^рѣховностн и мерзости бго для Духа Св.

1) X Цар. 16, 14. 4) Тан-Ь же.
2) Числ, 11, 25. 5) Sota, ed* W ageseil, p. 1069.
*) 1 Цар. 10, 5, 10.



Въ омытомъ кровію Агнца Нелорочнаго и Пречистаго Хрдста 
человѣчествѣ Духъ Св. могъ развпть всю снлу своего дѣйствія, 
могъ излиться на него во всей лолнотѣ своихъ даровъ.И  ка- 
кое велячествениое и потрясающее зрѣлище открылось тогда 
на унылой и мрачной юдолп земной! Исполнилось пророчѳство 
Іоиля: „будутъ пророчествовать сыны ваши п дочери ваши; 
старцамъ вашимъ будутъ сниться ены, и юноши ваши будутъ 
видѣть видѣнія; и таісже на рабовъ и на рабынь въ тѣ дни 
излію отъ Духа моего“ *). Даръ, столь рѣдкій и уже быд® 
совсѣмъ дрекратившійся на землѣ, сталъ тедерь обычнымъ и 
ловсемѣстнымъ. Ад. Паведъ говорилъ дредъ лослѣднямъ дуто- 
шествіемъ въ Іерусалимъ: „Духъ Святый ло всѣмъ городамі 
свидѣтельствуетъ, говоря, что узы и скорби ждутъ меня“ 2).

. Слѣдовательно, въ каждомъ изъ того множества городовъ, 
чрезъ которые онъ дроходилъ, существовали свои христіансків 
дророки, какъ это и сообщаетъ Дѣеписатель въ частности о 
Тирѣ: тамошніе христіаде „до впушенію Духа говорлли Павлу, 
чтобы одъ не ходилъ въ Іерусалимъ“ *). Въ Кесарія у Фи- 
лидла, одного изъ 7 діаконов-ъ, „были четыре дочери дѣвлцы, 
лророчествующія“ 4). Изъ досланій ап. Павла можно вывести 
заключеніе, что въ каждой мѣстной церкви (т. е. у христіанъ 
каждаго города) былъ цѣлый классъ дророковъ, ловидямому 
такой же численлости, какъ и классъ пресвитеровъ и что 
дророческаго дара слодоблялись все новые и новые дюди изъ 
вѣрующлхъ.

Но сообщевіемъ дророческаго дара не ограничивалось бла- 
годатное дѣйствіе Духа Св. въ дервобытной христіанской 
церкви. Ад. Павелъ такъ говоритъ о различныхъ дарахъ Духа 
Ов. въ церкви его времени: „дары ра8личиы, но Духъ одпнъ и 
тотъ же... Каждому дается дроявленіе Духа ла лользу. Од- 
ному дается Духомъ слово ‘дремудростл, другому елово знанія 
тѣиъ же Духомъ; лвому вѣра т&мъ же Духомъ; илому дары 
лрдѣленій тѣмъ же Духдмъ; иноиу ч;удотворенія, пному лро- 
р ггнеетлр, пному раздлченіе духовъ, янему разные языки, яному 
п толкованіе явыковъ. Все сіе лроизводптъ одинъ п тотъ же
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Духъ, раздѣляя каждому особо, какъ Ем угоудно“ J). Изъ этого 
некороткаго перечня мы узнаемъ, что въ тогдашней деркви 
былн нерѣдкии такіе удивительные дары Духа Св., какъдаръ 
чудесъ вообще или же спеціально даръ чудесныхъ исцѣленій 
(позднѣе такимъ даромъ владѣли такъ называемые безсребрен- 
някн— чудотворцы: евв. Косыа и Даміанъ въ I I I  вѣкѣ, Киръ 
и Іоавнъ ІУ  в., Пантелеимонъ и Ермолай IV в.).

Но самымъ удивительннмъ и небывалыыъ— ни прежде, ни 
послѣ—никогда на землѣ, особенностью христіанской деркви 
того времени бнлъ даръ языковъ. Этотъ даръ втіервне сооб- 
щенъ былъ апостоламъ въ денъ Пятидесятницы и заключался, 
по всей вѣроятности, въ получениой имъ мгновенно возмож- 
ности говорить на иностранныхъ, никогда и не слыханныхъ 
имн языкахъ, напр., мидійскомъ, псрсидскомъ, египетскомъ. 
Языкъ— это внѣшнее, звуковое обнаруженіе духа человѣческаго, 
и обнаруженіе, въ которомъ духъ человѣческій наиболѣепро- 
являетъ всѣ свои самыя глубокія особенности. Ничѣмъ такъ 
рѣзко и замѣтно одинъ народъ нс отличается отъ другаго, 
какъ языколъ (почему по-славянски напр., вародъ называется 
однимъ и тѣмъ же словомъ, что я органъ произношенія: 
„языкъ“). Вполнѣ понятно поэтому, что глубокое преобразова- 
ніе и перерожденіе, которое испытала душа апостоловъ при 
сошестіи на нихъ Духа С в.,не могло незатронуть и способ- 
ности рѣчи: когда въ душѣ апостоловъ Духъ Св. пробудилъ 
во всей силѣ ея общечеловѣческія, самыя благородныя чув- 
ства, которыя суть вмѣстѣ и христіанскія чувства („душа no 
природѣ христіанка“, говорилъ одинъ учитель деркви), то это 
пробужденіе было настолько полнымъ, душа алостоловъ на- 
столько стала родственна и близка всему человѣчеству во всей 
глубннѣ его духовной ирироды, что получила возможность и 
проявлять себя ло всей зеылѣ.

Еще, болѣе удивительную форму тіринялъ даръ языковъ въ 
нѣкоторвіхъ вѣрующихъ временъ апостольскихъ. По временамъ 
тотъ или другой вѣрующій, особенно на церковныхъ собра- 
ніяхъ для богослуженія, приходилъ въ неописуемый и невы- 
разимый никакимъ чедовѣческикъ языкомъ восторгь и полу-
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чалъ возможность говорить на языкѣ, не существующемъ на 
землѣ, произносить стройный рядъ звуковъ, явно составляю- 
щій языкъ, и языкъ, настоько превосходввшій гармоніей че-

t .
ловѣческія языки, что онъ могъ быть вазванъ „апгельскимъ“ *). 
И такой чудесный, по истиаѣ невиданный ни до тѣхъ поръ, 
ни послѣ тото даръ не бйлъ даже особенною рѣдкостью въ 
то время: едва не на каждомъ богослужебномъ собраніи слу- 
чалось, что этотъ свящепный восторгъ вмѣстѣ съ сяособ- 
ноетью говорить на невѣдомомъ языкѣ, иаходилъ сразу яа. 
яѣсколько человѣкъ, такъ что приходилось лринимать мѣры 
къ тому, чтобы между говорившими на языкахъ соблюдалась 
извѣстная очередь. Хотя произносимыя слова были совер- 
іпенно непонятны всѣыъ, но находились изъ числа вѣрующихъ 
лида, которымъ опять же Духоиъ Св. открываемъ былъ таия- 
ственный сыыслъ этихъ невѣдомыхъ словъ, и они ыогли пе- 
ревести этотъ „ангельскій“ языкъ^ на человѣческій; этотъ по- 
слѣдній даръ разумѣетъ ап. Павелъ въ приведенныхъ выше 
словахъ подъ именемъ дара „истолкованія языковъ“. Ав. Па- 
велъ даетъ такія наставленія относительно цѣлесообразваго 
пользовавія этими чудесвыми дарами Св. Духа на богослужеб- 
выхъ собраніяхъ: „реввуйте о дарахъ духоввыхъ, особевво 
же о томъ, чтобы пророчествовать. Ибо кто говоритъ ыа (яе- 
звакомомъ) языкѣ, тотъ говоритъ ве людямъ, а Богу, потому 
что викто яе пояимаетъ его, онъ тайяы говоритъ духомъ; a 
кто пророчествуетъ, тотъ говоритъ людямъ въ назвдавіе, увѣ- 
щавіе и утѣшеніе. Кто говоритъ ва языкѣ, тотъ вазидаетъ 
себя; а  кто пророчествуетъ, тотъ назидаетъ церковь. Желаю, 
чтобы вы всѣ говорили языками; во лучше, чтобы вы проро- 
чествовали, ибо пророчествующій превосходвѣе того, кто го- 
воритъ языкаыи, развѣ онъ притомъ будетъ и изъясяять, 
чтобы дерковь получила вазиданіе... А потому говорящій ва 
(неэнакомомъ) языкѣ молись ό дарѣ истолковавія... Ибо если 
тн будешъ благословлять духомъ, то стояідій на ыѣстѣ про- 
столюдина какъ скажетъ „аминь“ при твоемъ благодареніи? 
Ибо онъ не повимаетъ, чтО ты говоришь. Ты хорошо благо- 
дарипп., но другой ве ' ва8идается... Если кто говоритъ ва
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(незнакомомъ) языкѣ, (говорихе) двое иди много трое, и то 
порознь, а одинъ изъясняй. Если же не будетъ исхолковахеля, 
хо молчи въ церкви, а говори себѣ и Богу“ ’). По этиыъ на- 
схавленіяиъ апосхола можно дредсхавихь себѣ, какое обиліе 
духовныхъ даровъ своихъ, самыхъ чудесныхъ и рѣдкихъ, 
изливалъ Духъ Св. на первобнтную дерковь. Сбывалось во- 
очію обѣщаніе Спасихеля: кто вѣруехъ въ Меня, у хого, какъ 
сказано въ Писаніи, изъ чрева дохекухъ рѣки воды живой“ 5). 
„Сіе сказалъ Онъ о Духѣ, замѣчаехъ евангелисхъ, кохораго 
имѣли принять вѣрующіе въ Hero“ *). Y  вѣрующихъ хогда 
хекло струею живое вдохновенное слово поученія и пѣсни. 
Каждое богослужебное собраніе быдо вдохновенной импрови- 
задіей хвалы Богу, каждый разъ все новой и новой. И  безъ 
сомнѣнія нѣкохорыя изъ наишхъ богослужебныхъ пѣсней, 
авхоры кохорыхъ 'за давностью забыты, восходяхъ къ эхой 
эпохѣ христіансхва: нося на себѣ печать не земпаго вооду- 
шевленія"и умилительной просхоты, такія пѣсни, можетъ быхь, 
обязаны были хому или другому изъ множесхва пророковъ— 
пѣвцовъ, коюрыхъ хогда имѣла въ изобиліи каждая дерковь. 
Таковы пѣсни— утреннее и вечернее славословіе: („Слава въ 
вышнихъ Богу“ и „Сподоби Господи“), „Свѣте хихій“. Нѣко- 
хорыя изъ нихъ впослѣдсхвіи вѣроятно положены были цер- 
ковными пѣснодисдами въ оспову ихъ хвореній, стихиръ, ка- 
ноновъ; такъ папр. всѣ тропари великихъ праздпиковъ: Д ри - 
схосъ воскресе“ и др., кохорые находяхся въ саыыхъ древнихъ 
богослѵжебныхъ уставахъ безъ имени авхора, составляя един- 
схвенное въ этихъ уставахъ пѣсноиѣніе праздиика.

Эюхъ періодъ священнаго восхорга, изливавшагося въ про- 
рочесхвахъ и хвалахъ на невѣдомыхъ языкахъ, продолжался 
въ деркви недолго и едва ли на много пережилъ вѣкъ апо- 
схольскій. Но это не значило, что Духъ Ов. оставилъ дер- 
ковь. Если человѣкъ не любихъ повхоряхься и до безконеч- 
носхи разнообразихъ свою дѣяхельносхь, то какъ можно ждать 
однообразія въ дѣйсхвіяхъ отъ такого „сокровища благяхъ“, 
какимъ является Духъ Св., имъ, какъ поется въ одной дер-
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ковной пѣснѣ въ честь Его *), такъ же „страдальсхвами вѣн- 
чались мученики'·, какъ и „зрѣли пророки“ *). Изъ области 
слова и рѣчи Онъ перенесъ Свое вдохновляющее дѣйствіе въ 
область дѣла и жизни и явилъ въ Церкви сначала цѣлый 
сонмъ мучениковъ, на весь міръ прогремѣвшихъ своимъ веу- 
страпшмымъ исповѣданіемъ вѣры Хрисговой, а затѣмъ такое 
же множество пустынниковъ, удививпшхъ міръ своими под- 
вигами во имя Христово, ибо какъ то жо поется въ другой. 
церковной пѣснѣ Св. Духу:
^Въ Св. Духѣ Мгновенно восхищаетъ отъ,
Всякаго спасенія причипа. земли,
Если Онъ удосхоитъ Окрыляетъ,
Дохнуть на кого, Поднимаетъ,

Направляетъ горѣ“ 2).
Это Онъ въ душевной глубинѣ постяиковъ „ходатайствовалъ 
за нихъ предъ Богомъ тѣми „воздыханіями неизглаголанными“, 
для которыхъ они не находили словъ, которыя называли 
„умяой, духовиой молихвой“ и о неизречеиной сладости кото- 
рой такъ мпого писали въ своихъ сочиненіяхъ.

Миновала эпоха великихъ подвнжниковъ, „превратившихъ“ 
палестиисгсія и египетскія „пустыни въ яаселенные иноками 
города“, „воздѣлавшихъ безплодіе ихъ струями слезъ своихъ“ 
(по выраженію церковныхъ пѣсней). Но не прекратилось въ 
церкви дѣйствіе Духа Св., а приняло новое направленіе. 
Явивъ себя утѣшителемъ, Онъ сталъ являть себя міру теперь 
какъ Духъ истины. Посредсхвомъ ряда соборовъ вселепскихъ 
и помѣстныхъ было въ церкви точно и опредѣлеішо изложепо 
все ея вѣроученіе, пзложено такъ, что послѣдующіе вѣка не 
могли ни въ чемъ дополішть или измѣнить этого изложенія 
(символовъ соборныхъ),— до того безошибочно и вѣрно сдѣ- 
лано было это великое и сложное дѣло, не смотря на цѣлый 
рядъ препятствій впѣшннхъ— со стороны правительсхва (ере- 
тичествующіе имперахоры) и внутреннихъ— со схороны немощи 
и заблужденія человѣческаго (хакъ называемый „разбойничій со- 
боръ“), несмотря наконецъ на общее свойсхво человѣческой 
лрироды, выраженное въ пословицѣ: „errare huraanum est“.

') Воскресный антифопъ 2 гл., S-δ. , 2) Восир. ант. ß гл., 1-й.
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Сдѣланное соборами по истинѣ было нечеловѣческимъ дѣломъ: 
настолысо оно превосходило человѣческія силы. Отцы ихъ, „по 
выраженію церк. пѣснн, „все пріешпе умное сіяніе Св. Духа, 
преестественнѣйшее богословіе краткими глаголы и многимъ ра- 
зуыомъ богодухновенно провѣщаша“,— „все собравше душевное 
художество и Божественнымъ Духомъ сразсыотривше, небес- 
ный и честный символъ вѣры богописаннѣ начерташа“ г).

Кончилась и эпоха еоборовъ, какъ ранѣе эпоха мучениковъ 
и п о д в е г ж н и к о в ъ . Но не прекратилось съ ними дѣйствіе Духа 
Св. въ Деркви. Можетъ быть оно стало только не такъ за- 
мѣтно. Но не замѣтное лишь и видимое существуетъ. Иногда 
явленіе потому не замѣтно, что слишкомъ глубоко... Можетъ 
быть и дѣйствіе Духа Св. въ Церкви Христовой съ нѣкото- 
раго вреыеаи ііотому стало мало вамѣтно, что оно углубилось 
въ ея нѣдра, что оно затронуло самыя глубины ея жизни, и 
человѣческій взоръ уже не можетъ слѣдить за этииъ дѣй- 
ствіемъ. Но и до послѣдияго времени то тамъ, то здѣсь, такъ 
или иначе обнаруживается для міра благодатное воздѣйствіе на 
землѣ Духа Св. He прекращались никогда въ Церкви Хрвг- 
стовой мученики и исловѣдники за вѣру. He прекращались 
подвижники въ ней (св. Серафимъ Оаровскій едва не на на- 
шихъ глазахъ). He прекращалось и духовное учительство въ 
ней. Иное слово духовнаго назиданія и ученія послѣдняго 
временн не уступитъ по силѣ и дѣйственности великимъ тво- 
реніямъ древнихъ отцовъ и учителей Церкви.

* *
*

„Гдѣ теперь, скажешь, пребываетъ Духъ Святый?“ встрѣ- 
чался нѣкогда съ такимъ воздраженіемъ и св. Іоаннх Злато- 
устъ. яО тогдашнихъ временахъ (апостоловъ) хорошо говорит- 
ся, что Духъ Св. „бѣ съ ыими,“ когда бывали чудеса, возста- 
вали мертвые, очищались прокаженные. А нынѣ, чѣмь дока- 
зать, что Духъ Св. присутствуетъ съ нами? Какъ н какнмъ 
образомъ? Если—бы въ насъ не было Духа Святаго, то какъ 
яюди, въ нынѣшнюю священную ночь просвѣщешше (св. кре-
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щеніемъ) избавились бы охъ грѣховъ? *). „Если скажухъ, го- 
ворихъ бл. Августинъ: Духъ сей получаехся и нынѣ, το по- 
чему никто не говорихъ языками всѣхъ народовъ? Похоыу чхо 
уже еама церковь говоритъ языками всѣхъ народовъ. А ты, 
спросшпь, говоришь ли всѣиа языками? Точно, говорю, похо- 
му чхо всякій языкъ есть мой т. е. принадлежитъ тому хѣлу, 
котораго я членъ *).

Такъ еще древніе отды Церкви, когда въ ней заиѣтнѣе 
бнлб видимое дѣйствіе Духа Св., направляди взоръ вѣрую- 
щихъ на дѣйствія Его, хотя не такъ замѣхныя, но постоян- 
йы я и глубокія, дѣйсхвія въ самыхъ глубинахъ церковной 
жизнн, въ душахъ христіанъ.

Будучи виновникомъ и подахелемъ жизни естественной, Духъ 
Св. является производителеаъ и исхочникомъ и жизни благо- 
датной въ душѣ христіанина. „Кто не родится отъ воды и 
Духа, неможетъ войти въ царствіе небесное“, сказалъ Спаси- 
тель въ бесѣдѣ съ Никодимомъ и тотчасъ объяснилъ, почему 
йеобходимо для человѣка такое возрождеиіе и какъ оио совер- 
шаеДся: „рожденное отъ плоти бсть плоть и рожденное отъ 
Духа есть духъ. Неудивляйся тому, что я сказалъ тебѣ: дол- 
жно вамъ родиться свыше. Духъ дышехъ гдѣ хочетъ, и го- 
лосъ его сдышишь, а иезпаешь, откуда приходитъ и куда ухо- 
дитъ, „такъ бываехъ со всякимъ рожденнымъ отъ Духа“ 8). 
Естествениый человѣкъ, хотя онъ и обладаетъ разуМной и 
безсмертной душей, ие годенъ для царствія иебесиаго; родив- 
шись ялотскиыъ образомъ,отъ тѣла своихъ родителей, онъ и душу 
имѣетъ слишкомъ нлохяниую, исполнениую илохскихъ влеченій, 
грубую, неслособную къ духовиъгаъ порнвамъ|и духовной живни. 
Чхоби человѣкъ могъ схахь члеиомъ царсхва Божія на землѣ, 
ему нужиа другая душа, болѣе духовиая, которой ему ие мо- 
гуть дать илохскіе родихели, а холько исхочнйкъ всего духов- 
наго иа землѣ— Дудъ Св. И вохъ въ хаинсхвѣ крещеиія, 
чревъ видимое йосредство воды, въ которую Духъ Св. хожѳ 
влилъ ея зиждительнуіо и плодохвориую силу (прй созидаиіи 
земли, когда Д ухъ  Св. иосился иадъ водами“), человѣкъ по-

*) Бесѣда ва Пятидѳсятнвду, 2.
2)  32 траататъ на св. Іоанпэ. з) χοαΗί 4—g.
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лучаетъ эту новую одухотворенную душу отъ Духа Св. Про- 
исходитъ какъ бы новое твореніе („нова тварь“) на землѣ: 
шютская наслѣдственная душа силою Духа Св. до того измѣ- 
няется въ своей природѣ, стренленіяхъ и задаткахъ своихд>, 
что она почти творится и рождается вновь. Спаситель пред- 
видѣлъ, что это ученіе или обѣтованіе Его—о духовнояъ 
рожденіи человѣка для царства небеснаго—всхрѣтитъ недо- 
умѣніе и сомнѣніе и позаботился устранить ихъ: яДухъ, гдѣ 
хочетъ дышетъ“... Возрождающее человѣка дѣйствіе Духа Бо- 
жія не можетъ быть видиио, какъ невидимо дѣйствіе даже 
такого вещественнаго дѣятеля, какъ воздуха, вѣтра (замѣча- 
тельно, что и здѣсь Духъ Божій сопоставляется съ „духомъ“ 
природы, воздухомъ, вѣтромъ); но оно не менѣе ощутительно, 
чѣмъ το дѣйствіе, чѣмъ дуновеніе воздуха, вѣтра: возрожден- 
ный Дѵхоиъ Божіимъ человѣкъ сразу и замѣтно даетъ чув- 
ствовать себя, отъ него распространяется дыханіе Духа Святаго.

На протяжеиіи десятковъ столѣтій и на пространствѣ цѣ- 
лой вселенной производилась и производится эта таннствен- 
ная зиждительная, творческая работа Духа св. Каждый день 
Онъ возраждаетъ къ новой, духовной жизни тысячи молодыхъ 
жизней. Тѣлесяому оку нашему непримѣтная эта работа. Но 
это великая работа, достойная величіемъ своимъ Е я  Божест- 
веинаго Совершителя. He только процессъ этой духовной, не- 
бесыой работы не можетъ быть видимъ для насъ, но и ре- 
зультаты ея мало примѣтны для поверхностнаго наблюдателя, 
но именно только для поверхностнаго. Глубокій же и вдумчи- 
вый наблюдатель человѣческой жизви и исторіи пе можетъ 
не поразиться гроыадностью всего сдѣланнаго Духомъ Божіимъ 
надъ человѣческою душею съ того времени, когда Онъ началъ 
Свое благодатное возрожденіе человѣчества. Началъ же Онъ 
его съ вознесенія Спасителя на небо и сошествія Овоего на 
апостоловъ *). Стоитъ сравнить теперешнее человѣчество съ 
прежнииъ, чтобы оцѣнить все сдѣланное на зещ ѣ съ этого 
времени Духомъ Св. Гдѣ теиерь тѣ жестокости, отъ одного 
разсказа о которихъ содрагается современный человѣкъ?

!) До этого вреяепи, напомнимъ, по свидѣтедьству си. Іоаппа, на землѣ „ещѳ 
_не было Духа Божія, иот. чти Іисусъ еще не быдъ ирославленъ“ (7, 39).
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Ослѣпляютъ ли теперь плѣнниковъ, вырываютъ ли у нихъ 
ноздри, отрѣзываютъ ли уши? Накладываютъ ли намордники 
на мелящихъ зерно рабочихъ? По истинѣ если сравнить те- 
перешнее сердце человѣческое, теперешній такъ сказать сред- 
ній и коллективный характеръ человѣчества съ древнимъ, до 
Рождества Христова, то окажется, что ислолнилоеь, испол- 
няется или по крайней мѣрѣ близко къ исполненію отрадное 
лророчество Іереміи и Іезекіиля: „возыау изъ плоти лхъ сердце 
каменное и дамъ имъ сердце плотяное“ *). Скажутъ, что это 
смягченіе нравовъ можно считать и естественнымъ слѣдствіемъ 
распространенія знаній и общаго лрогресса, культуры чело- 
вѣчества. Но въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ наша культура 
стоитъ ниже иной древней: египетскіе виссоны, гречеекія ста- 
туи, поэмы и философскія системы, римское право не только 
не превзойдены еще н аш , но и остаются недосягаемы для 
насъ. Между тѣмъ возможны ли тедерь гдѣ-нибудь такія же- 
стокости, какія продѣлывались лри этой высокой кудьтурѣ, 
напримѣръ надъ христіанскими мучениками: это забиваніе 
гвоздей подъ ногти, вырѣзываніе ремней съ кожи, вожденіе въ· 
салогахъ со вбитыми вверхъ остріемъ гвоздями, влаченіе ко- 
нями, вареніе въ кипящей смолѣ, сожженіе живьемъ, разры- 
ваніе деревьями, колесованіе, четвертованіе и пр. А если здѣсь 
предположить преувелнченіе благочестивыхъ повѣствователей, 
то вотъ разсказы самихъ язычниковъ о себѣ: рыбъ въ садкахж 
кормили рабами; по подозрѣнію въ воровствѣ столовой ложки 
у раба отсѣкалась рука, вѣшалась на шею и въ такомъ видѣ 
его заставляли продолжать прислуживаніе за обѣдомъ 2).

Предъ этими жестокостями блѣднѣютъ средневѣковыя пытки: 
забиваніе ноги въ колодки съ клиномъ, сожженіе на кострахъ. 
А теперь насъ. ужасаетъ всякая смертная казнь, каторжныя 
работы, сырыя тюрьмы, далекія ссылки. Еще немного времени, 
и эти поелѣдніе пережытки древней жеетокости умрутъ въ 
человѣчествѣ. Великая возродительная работа Духа Ов. надъ 
человѣческиіш душами также требуетъ времени, ибо человѣкъ 
можетъ жить и развиваться толысо во времени. За то она

!) Іез. 11, 9.
а) Такъ сдѣлалъ императоръ Калигудапо свидѣтельству римскихъ историковъ^
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распространяетъ свое благотворное вліяніе далеко за предѣлы 
того круга людей, надъ которыми она непосредственно совер- 
шается. Предъ лпцемъ христіанскаго мнра съ его кротостьго 
и мягкостью нравовъ таетъ жестокость и черствость и міра 
языческаго, еще такъ большого, и вотъ напримѣръ японцы 
въ послѣднюю войпу удивляютъ міръ гуманностью. Къ сожа- 
лѣпію многіе забываютъ теперь, когда началось это смягченіе 
нравовъ въ человѣчествѣ и кто его первовиновникъ, приписы- 
вая собственнымъ силаыч. человѣчества то, что оно безуспѣшно 
старалось сдѣлать для себя въ теченіе тысячелѣтій, протек- 
пгахъ до Рождества Хрисгова; вѣрнѣе даже пестаралось сдѣ- 
лать, не поыышляя, что возможно вто сдѣлать (въ идеальпой 
республикѣ Платона проектируются идеалъиыя несправедли- 
вость и безнравственность.)

Но не такіе лишь отрицательныя результаты дало на землѣ 
благодатное возрожденіе человѣчества, ставтее возможныыъ съ 
ниспосланія на землю Духа Божія. „Заповѣдь новую даю вамъ, 
да любите другъ друга“, 2) завѣщалъ Спаситель предъ от- 
шествіемъ своимъ на небо. Цѣлью Его пришествія на землю 
и было не иное что, какъ насаясдевіе любви вт людяхг. He 
другуго цѣль имѣло и нислосланіе еа землю Духа Святаго, 
Царство Божіе тогда водворится на землѣ, когда водворится 
на ней всеобщая любовь ыежду людьми. Одѣлано лн что-лнбо 
со времени Христа для этой цѣли на землѣ ниспосланнымъ 
на нее и пребывающимъ выну въ Церкви Духомъ Святымъ? 
Много ли любви излито Имъ въ сердца людскіе? И на этотъ 
вопросъ отвѣтить отридателыю можетъ только невнимательный 
и неглубокій наблюдахель человѣческой исторіи. Таетъ и за- 
мѣтно таетъ подъ чьимъ-то теплымъ дыханіемъ въ людяхъ 
древній холодиый эгоизмъ ихъ. Кровавыя войны повидимому 
наканудѣ своего уничтоженія. Онѣ стали рѣдкими и короткимн 
явленіями. Изъ столѣтнихъ и тридцатилѣтнихъ онѣ стали 
двухлѣтними и шестимѣсячными. Движеніе въ пользу общаго 
мира ставовится все серьезпѣе и охватываетъ весь христі- 
анскій міръ.
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Гораздо болѣе суровыя и безпощадныя войды безкровныя—  
такъ называемая борьба за существованіе, неизбѣжно принииая 
благодаря росту паселенія болѣе интенсивный характеръ, ослаб- 
ляются, насколько возможно, всеобщими стараніями. Все громче 
и чаще, все на болѣе обширныхъ лространствахъ земли раз- 
даются голоса въ пользу обездоленныхь классовъ общества. 
Появляюхся цѣлые ряды людей, ставящихъ себѣ цѣлью жизни 
служеніе меньшей братіи на самыхъ разнообраздыхъ допри- 
щахъ жизни. Человѣкъ явно лотерялъ способность спокойно 
ѣсть свой кусокъ хлѣба, если его, гнететъ мысль, что братъ 
его, хотябы далекій и отдѣленный отъ него не только дро- 
странствомъ, но и духовдыми— развитіемъ и интересами, хо- 
тябы низшій его во всѣхъ отношеніяхъ, голодаетъ и мерзнетъ. 
Міровая скорбь о несчастныхъ все глубже п глубже зададаетъ 
въ доселѣ глухія къ чужому горю души. Правда тамъ и здѣсь, 
прежде и теперь лроисходятъ чудовищные взрывы человѣче- 
скаго эгоизма. Но не лредсмертдыяли это судороги его?

Если величіе дѣятеля измѣрять величиною едѣланыаго имъ, 
то виновника всего этого переворота въ человѣчествѣ нельзя 
не дризнать божествениыдгь. Подъ благодатдымъ наитіемъ 
Духа Св. человѣчество начинаетъ какъ бы превосходить само- 
себя, стаповится выше своей ограниченной земной природы, 
вшде своихъ животдыхъ инстинктовъ. „Святыхъ Духомъ обо- 
женіе всѣмъ“, *) говорится въ одной церковной пѣснѣ. Все- 
лившись въ человѣка, проникая собою его душу, Духъ Св. 
ноднимаетъ человѣка, его душу до своей божественной высоты. 
Чрезъ Его имепно посредство Богъ доложительно обожествляетъ 
человѣка. „Обманулся нѣкогда Адамъ, говорится въ другой 
церковной дѣснѣ, и, восхотѣвъ быть Богомъ, не былъ; стадо- 
вится человѣкомъ Богъ, чтобы сдѣлать Богомъ Адама“ 2).

* *
*

Все сказанное о Духѣ Св. касалось Его дѣйствій въ мірѣ. 
Правда Его дѣйствія вытекаютъ изъ Его дрироды, до само 
«обою лодятно, что до дѣйствіямъ Духа Божія о Немъ можно

*) Восаресиый аитифонъ 6 гласа,52-ой.
2) Сдужба Благовѣщенію, ствхпра науГосиода Воззвахъ.
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«оставить такое же недостаточное представленіе, какъ по дѣй- 
ствіямъ человѣка о человѣкѣ. Итакъ самое существо и природа 
Духа Св. должны остаться для насъ непостижиііыми. Но бу- 
дучи непостижимымъ для нашего ума. существо Духа Св. не 
можетъ не восприниматься нѣкоторыяъ духовнымъ ощущеніемъ 
со стороны родсгвенаго Ему духа нашего. Живя по неложному 
слову Христа въ Его ученикахъ, Духъ Св. не аюжетъ не 
давать знать и ощущать Себя для яихъ. Въ минуты молит- 
веннаго восторга, когда Онъ ходатайствуетъ за насъ въ серддѣ 
нашемъ предъ Богомъ „воздыханіями неизглаголанными“, безъ 
сомнѣнія Онъ наибо.іѣе познается нами. Но и это познаніе 
Его многииъ слабѣе всякаго другаго познанія нашего, даже 
позианія Сыпа Божія и Бога Отца. Посеяу православная 
Церковь на богослуженіи такъ рѣдко обращаетъ къ Нему 
молитвенное вниманіе вѣрующихъ. Начиная, положимъ, всякое 
общественное моленіе молитвою къ Св. Духу „Царю небеспый“, 
православная Дерковь кромѣ этой молитвы совершенно не 
имѣетъ особыхъ молитвъ и пѣснопѣній въ честь Духа Ов. за 
исключеніемъ одного дня, посвященнаго Ему въ году, пѣсни 
въ честь Духа Св. ноложены лишь на воскресной утренѣ, и 
именно на саыой торжественной и умилительной части ея— 
на ноліелеѣ. Это такъ называеашя^степенны антифоіга 8 гла- 
совъ,— краткія пѣсни, составленныя по образу радостныхъ 
степенныхъ псалмовъ (поющихся у евреевъ на Пасху) и состо- 
ящія изъ ряда тройнихъ стишковъ, изъ которыхъ каждый 
третій съ прапѣвомъ „Олава ?,Отцу“... посвященъ Духу Св. 
Это единствеиное тг игключительное мѣсто, отведенное въ иа- 
шемъ богослуженіи Духу Св., хорошо свидѣтельствуетъ о томъ 
трепетномъ благоговѣніи, съ которымъ отпосится православная 
Церковь къ Духу Св. , и которое какъ бы заставляетъ ее опа- 
саться, какъ бы частое размышденіе вѣрующихъ о столь 
таинственной природѣ не увлекло ихъ въ неправоыысліе и 
какъ бы нечистыя руки человѣческаго ра?мышленія не кос- 
нулись этой чистѣйшей святыни, какъ бы выдѣляющейся свя- 
тостью въ самомъ Божествѣ (какъ показываетъ наішенованіе 
„святый“ и освященіе, какъ мѣра промыслительнаго воздѣйствія 
Духа Божія на міръ). · С.
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ТЕОРІИ СОГЛАШЕНІЯ СКАЗАНІЯ МОИСЕЯ 0  М ІРО- 
ТВОРЕНІИ СЪ ЕСТЕСТВЕННОЙ НАУКОЙ.

(Критино-богословскій очеркъ).

(Прододжепіе *).

II.

Весьма широкое распространеніе среди богослововъ, осо- 
бенно западныхъ, имѣетъ теорія соглашенія, которую спра- 
ведливо называютъ „пергодизмомг“. Еще, Вигуру говорилъ, что 
на Западѣ эта теорія „prevaut aujourd’ hui“ г).

Періодизмъ старается найти основанія для геологическихъ 
періодовъ въ самомъ текстѣ первой главы Бытія и другихъ 
св. книгъ. Дни творенія онъ понимаетъ въ буквальноиъ 
смыслѣ, какъ періоды неопредѣленной длипы, какіе именно 
предполагаются геологическими и астрономическими гипоте- 
зами въ исторіи постепеннаго обрасованія міра. Въ такомъ 
понятіи о шести дняхъ заключается самое зерно періодизма, 
съ которыыъ стоитъ или падаехъ вся теорія. При этомъ, ко- 
вечно, является необходимость вдаваться въ область геологіи 
и доказывать, что образованіе вселениой раздѣляется на шесть 
періодовъ, что эти періоды по содержанію соотвѣтствуютъ 
шести днямъ Моисея. Старые приверженцы періодизма утвер- 
ждали столь удивительное согласіе Библіи и науки, что совѣ- 
товали геологамч. и 'палеонтологамъ основательно поучиться у 
Моисея. Въ новѣйшее же время періодисты съ ббльшею осто-

4

*) См. журвалъ «Вѣра и Разумъ> за 1908 г., 10.
3) Yigouroux. Dictionnaire de la Bible* T. I; pag. 171. „Въ пасхоящее вре- 
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рожностью требуютъ только приблизительнаго, идеальяаго со- 
глашенія *).

Теорія періодизма ищетъ для себя оенованій экзегетиче- 
скаго свойства. Еврейское слово=дот обозначаетъ не толысо 
день натуральный, отъ утра до вечера, или обыкновенныя 
сутки, въ двадцать четыре часа, но ияогда употребляется въ 
смыслѣ неопредѣленно-продолжительнаго времени, въ сішслѣ 
періода неопредѣленнои длины. Въ доказательство этого, пе- 
ріодисты ссылаются на параллели изъ книги Бытія и книгъ 
обоихъ завѣтовъ (Ср. Быт. III, 5; Іоиль, II, 11; Иса. LXY, 
22; выраженіе: „до сегодня“— Суд. XYIII, 12; Іоан. Y III, 56; 
2 Kop. YI, 2; Рим. X III, 12— 18; 1 Сол. Y, 4— 8; Евр. 1,2). 
Самая цѣль Моисеева стзанія, будто бы, доказываетъ, что дни 
творенія должны быть принимаемы за періоды. Всѣ дни тво- 
ренія, говорятъ далѣе періодисты, одинаковы, т. е. илн всѣ— 
обыкновенные дяи, или всѣ— періоды. Но, согласно довѣство- 
ванію дророка, солнде и луна, которыя дредназвачены для 
раздѣленія дня и ночи, сотворены только въ четвертый день. 
Если первые три дня нельзя попимать въ смыслѣ нашихъ 
сутокъ, состоящихъ изъ дня и ночи, то—и всѣ поелѣдующіе 
дни творенія. Во второй главѣ книги Бытія (ст. 4) даже всѣ 
дни творенія додводятся додъ общее понятіе времени, которое 
и обозначается словомъ: jom. „Вотъ происхожденіе неба и 
земли, дри сотвореніи ихъ, въ то время ( =  „въ оньже день“), 
когда Господь Богъ творилъ и созидалъ“. Седьмой день, въ 
который Госяодь почилъ отъ дѣлъ творенія, также называется 
Моисеемъ: „jom“. Между тѣмъ это есть неолредѣледдо-лро- 
должительный леріодъ времени отъ сотворенія міра до ковца 
его, до второго пришествія Господа, т. е. періодъ промысли- 
тельной божественной дѣятельности въ мірѣ (Ср. Іоан. У , 
17; Евр. IY, 4  и др.). Правда, св. бытописатель не раздѣ- 
ляетъ „день господень“ на утро и вечеръ. За то есть другія 
ыѣста въ Библіи, напр. притча въ евангеліи отъ Матѳея

*) См. теорію періодизма у F . Vigouroux. Dictionnaire de la Bible. Статья 
Cosmogonie mosaique. І897. Dr. M. Seisenbergen. Der. biblische Schöpfungsbo· 
rieht. Auflage 2. Freising. 1882; I, Brücker. Questions actuelles d’ Ecriture 
sainte. Paris. 1895, a та&же Manuel biblique. I. Paris. 1895. (также Вигуру).
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(XX, 1— 16), гдѣ день, понимаемый въ смыслѣ періода чело- 
вѣческой жизни, дѣлится на утро и вечеръ. Дни творенія, 
какъ „дни господни“ хакъ же отличны отъ обыкновенныхъ, 
человѣчсскихъ дней, какъ вѣчность отъ времени. Поэхому въ 
LXXXIX, 5 —псалмѣ говорится: „предъ очами Бога тысяча 
лѣхъ, какъ день вчерашній“. А псаломъ эхохъ пршшсывается 
именно автору библейскаго повѣсхвовааія о твореніи: Моисею. 
Наконецъ, и въ посланіи къ евуеямъ апостолъ пишехъ: „Въ 
послѣдвіе дни сіи Богъ говоридъ къ намъ въ Сыиѣ..., чрезъ 
Котораго и вѣка сотворилъ“ (Cp. I, 2). „Вѣка=сс'ійѵе;— это 
періоды міротворенія. Таковы— экзегехическія основоположе- 
нія, на кохорыя опирается теорія „періодизма“.

Конечно, теорія періодизыа, принадлежа къ обласхи част- 
ныхг боіословекихй мнѣтй, не захрогиваеіъ сущесхва вѣры и 
основныхъ ея догматовъ. Съ эхой хочки зрѣнія пріемлемость 
ея—вполнѣ возможна. Но если разсмохрѣхь доказахельсхва, 
на кохорыя ссылаюхся періодисхы, хо въ нихъ охкрываехся 
нѣкохорая недостахочносхь, несовершенсхво. Audiatur et 
a lte ra  pars.

Буквальное значеніе еврейскаго ,jom“ есхь несомнѣнно 
„день“, день есхесхвенный, обыкновенный. Нерѣдко, конечно, 
давное слово имѣетъ въ Библіи общее значеніе времени“ (Ср. 
Бых. II, 4: „въ хо время когда“; I II , 5: „въ дснь, въ кохо- 
рый“; Иса: ХІЛХ, 8: ивъ день спасенія“). Βίο нигдѣ оно не 
обозначаехъ періода es собственномъ смыслѣ, какъ пондмаютъ 
его совреыенные есхесхвовѣды.

Періодисты доказываютъ, чхо самая цѣдь сказанія Моисея 
побуждала его къ необычному ггониманію дней, въ смыслѣ 
ііеріодовъ. Цѣль боговдохновеннаго повѣсхвованія пророка, 
дѣйсхвительно, болѣе или менѣе онредѣленна. Всего менѣе 
Моисей своими кархинами желалъ удовлехвордхь ученую лю- 
бознахельносхь, кохорой досхахочно пнщи досхавляюхъ геодо- 
гическія хеорія. Его цѣль—редигіозно-нравсхвенная, пракхи- 
ческая. Онъ хочехъ показахь, чхо все сущесівующее имѣетъ 
свое единсхвенное осяоваяіе, свою причину въ Богѣ всемогу- 
щемъ и всеблагомъ. Съ догматическою схороною разсказа, 
которая составляехся изъ руководящихъ идей чисхаго хворенія
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и вреыенности міра, тѣсно связана сторопа фактическая. Къ 
ней относятся сообщенія о фактахъ ыірозданія, въ ихъ по- 
слѣдовательномъ порядкѣ и постепенномъ ходѣ.

Какияъ образомъ съ этою дѣлыо разсказа пророка связы- 
вается пониманіе дней, какг пергодовв? Едва ли можно сомнѣ- 
ваться, что для Моисея, соотвѣтственно его дѣлн, весьма су- 
щественное значеніе ииѣли только дѣйствптельная послѣдо- 
вательность (яервый, второй, третій и т. д.) и число дней. 
Первая была важна потому, что соотвѣтствовала порядку бо- 
жественныхъ дѣлъ. Второе типически указывало на недѣлю. 
0  продолжительности дней Моисею не было необходимости 
говорить ояредѣленно и категорически 1). Центръ тяжести 
библейскаго яивѣствованія есть именно число дней, а не про- 
должительность ихъ. Пророкъ отмѣтилъ въ исторіи міротво- 
ренія шесть моментовъ, а седыіой изобразилъ какъ заверши- 
тельный и окончательный. Число этихъ момептовъ —тіредметъ 
вѣры, но продолжителыіость ихъ—чуждая Моисею область 
умозаключеній. На какомъ же основаніи періодисти стремятся 
навязать простому, безыскуственному слову Божію предвзятыя 
идеи о геологичесішхъ эпохахъ? Подобныя идеи не могли 
быть извѣстяы ни Моисею, ни его вѣку: искать нхъ въ его 
разсказѣ значитъ виадать въ грубѣйшій анахронизмъ.

Періодисты обращаютъ внилганіе на то, чго лервые три 
дня не были похожи на обыкновенные, такъ какъ солнце, въ 
качествѣ постояннаго рсгулятора дия, является только въ 
четвертый день (ст. 16). Однако, большинство самихъ же 
поріодистовъ, конечпо, согласятся съ тѣмъ, что въ четверхый 
день, или, по ихъ терминологіи, въ четвертую міровую эпоху, 
солнце было не сотворено, а толысо „создано“ („и создалъ 
Богъ два свѢтила великія“, ст. 16). Если же въ четвертый 
день только совершилась окончательная организадія солнда, 
то и аргументація неріодистовъ о трехъ безсолнечнихъ будто 
бы дняхъ теряетъ свою силу. Замѣчательно именно то, что 
боговдохновенный пророкъ относитъ установленіе дня и ночи 
къ первому безсолнечному дяю, когда былъ созданъ свѣтъ. „Й

J) Срав. 1. Brucker. Questions actuelles d’ Ecriture sainte. Paris. 1896; 
p. 170.
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отдѣлилъ Богъ свѣтъ отъ тьмы. И назвалъ Богъ свѣтъ днемъ, 
а тыіу— ночью“ (ст. 4. 5). Конечно, всѣ періодисты согла- 
сятся, что смѣна дня и ночи обусловливается движеніемъ 
земли вокругъ своей оси и вокругъ центральнаго свѣтового 
тѣла. С.іѣдователъно, cs точки зрѣнгя происхожденія свѣто- 
выхг явленій, всѣ четыре дня творенгя были одинакот, Въ 
четвертый день только земная атмосфера очистилась отъ „ту- 
мана, а солнце, развившись въ „великое свѣтило“, достигло 
высшей степени своего блеска. Такое пониманіе творческаго 
дѣда четвертаго дня вполнѣ согласуется съ предположеніяш 
науки. Первобьгтная солнечная тѵманность, сгущавшаяся и 
сжимавшаяся въ теченіе милліоновъ лѣтъ, конечно, была без- 
гранично обширнѣе, чѣмъ въ настоящее время. Безъ преуве- 
диченія можно предполагать, что атмосферическая окружность 
зтой туманности не очень далеко была отодвинута отъ орбиты 
Меркурія, когда на землѣ стала возмсжной правильная смѣна 
дней и ночей. Но уже эта огромдая величина, производившая 
излипшюю пространность, разсѣянность свѣта, не допускала 
возмозвости сильнаго блеска солнца. Horn солнце we досттло, 
no краітей мѣрѣ, жидтго состоянія, оно не могло произво- 
дить тпряжешаго,, концентрированнаго свѣта. Только тогда, 
когда солице лриняло блѣдный, лепелышй двѣтъ, оно сдѣла- 
лось наиболѣе блестящимъ. По мѣрѣ того, какъ солнечная 
масса приближалась къ ластоящей своей величипѣ, свѣтонос- 
ная сила ея возрастала въ соотвѣтствующей пропордіи. Можпо 
догадываться, далѣе, что первобытный солпечный свѣтъ отли- 
чался отъ современнаго не одной только интенсивностыо. 
Солпде пропіло многочисленяые оттѣнкм цвѣтовъ лрежде, 
чѣмъ стало освѣщать вселенную бѣлымъ двѣтомъ. Атмосфера 
лервобытнаго солнца была въ такомъ состояніи, что только 
сильнѣйшіе лучи могли проникнуть чрезъ нее. Но и т ѣ  видо- 
измѣнялись, разсѣевались прежде, чѣмъ достигали земли. Вѣ- 
роятно, первобытдое солнде прои8водило только красный 
цвѣтъ. ЭДного, вѣковъ прошло лрежде, чѣмъ безпредѣдьно рас- 
ліиренная масса изъ горючихъ элементовъ лревратилась въ 
пастоящее солпце, съ блѣднымъ, бѣловатымъ свѣтомъ. Гигант- 
•скія растенія и деревья, изъ которыхъ’ тедерь состоятъ ка-
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менноугольные пласты, красовались на берегахъ мелкихъ мо- 
рей гораздо раныпе, чѣмъ солнце ігогло быть описано какъ 
„свѣтило великое“ (ст. 16). Ясно, что неупоминаніе о солнцѣ 
ранѣе четвертаго дня объясняется вполнѣ естественно изъ 
самаго метода боговдохновеннаго описанія пророка, который 
говоритъ объ извѣстнозіъ феноменѣ всегда по его завершенш. 
Вопреки періодивму и согласно съ буквою св. подлинника 
(ср. ст. 4 и 5), мы рѣшительно должны настаивать, что смѣна 
дня и ночи началась съ перваго дня творепія, хотя и видо- 
язмѣнялась, въ зависимости отъ развитія солнечнаго блеска. 
Строгіе и  суровые вербалисты, поэтому, cs paenvius правомъ 
мог-yms oms второй чсісти шестодневна кг первой сдѣлать зп- 
.ключеніе, совершенно противоположте пергодистам?.

Періодисты указываютъ. далѣе, на четвертый стихъ второй 
тлавы Бытія, гдѣ все время мірозданія названо „днемъ“. Но 
здѣсь, гдѣ св. писателемъ виводится заключеніе изъ всего 
лредыдущаго разсказа. эт<> слово— вполнѣ естественно и 
умѣстно. День второй главы означаетъ. одиако, понятіе соби- 
рательное, а не nepiods неопреок.ленной дланы. Митрополитъ 
Филаретъ говоритъ по этому случаю слѣдующее: „Объясняя 
лонятіе ъПорожденіи- иеба и землии, Моисей говоритъ, что они 
лачипаются oms дня, то есть, отъ времеті сотворенія: ибо 
день у евреевъ нріемлется въ пространнѣйшемъ знамеиованіи 
за нѣкоторое извѣшное оремя“ (Числ. УІ1І, 17; Иеа. II, 12. 
17. 20) !).

Что касается еедьмого дня, „дпя госиодня* (II, 2), то онъ 
занимаетъ въ повѣствованіи Моисея совершешю особое мѣсто. 
Въ переводѣ LXX читаемъ: „совершилъ Богъ въ шестой день 
дѣла Свои“; по еврейскому же подлшшику: „въ седьмой“ (ср. 
Исх. XII, 15; Іер. ХХХІУ, 14). Разногласіе, коночио, не су- 

' щественное, посколысо еврейское выраженіе равносильно гре- 
ческому -). Но изъ неги очевидпо, что седьмой день, по 
мысли св. писателя, ииѣлъ опредѣлеішое иачало, когда окон-

>) Филарсті. Записии иіі книгу Кытія. С.^ГІетербургь. 1810, стр. 04. Взглядъ 
на сотворепіе міра до сотпоренія человѣка.

а) Ср. Фпларегь. Занискя иа анигу Витія. С.-Иетербурпл. 1816, стр. 42 
'Горжествепное окончапіе тнореніл.



чился шестой. Съ другой стороны, св. писатель не могъ при- 
ложить къ седыіому дню долной характеристики дней дред- 
шествующихъ, такъ какъ онъ не разсматриваетъ его, какъ 
феноменъ законченный. Слѣдовательно, и „день госдодень“ 
для боговдохяовеннаго созерцанія дророка могъ лредставляться 
временемъ, опредѣлениымъ no своей продолокитемности, хотя 
и не лолучившимъ еще своего окончавія. Въ виду дослѣдней 
особелности, седьмой день, какъ отличный отъ лрочихъ шести 
дней, не долженъ служить точкою отдравленія для леріодизма. 
Періодисты возражаютъ: въ еваыгельской дритчѣ о дѣлате- 
ляхъ въ виноградникѣ все время земной ?кизни людей обозна- 
чено слово: „день“; этотъ день додраздѣляется и на олредѣ- 
леняые сроки: утро, вечеръ л часы ’). Βίο вѣдь въ притчѣ 
слово „день имѣетъ значеніе буквальное и указываетъ на 
дѣйствительный день. Истолкованіе же „дня“ лритчи, въ 
смнслѣ всей вообще человѣческой жизди, есть уже нравствен- 
ное дриложеніе евангельскаго слова. Здѣсь, очевидно, враги 
деріодизма могутъ бороться съ нимъ его же собетвеннымъ 
оружіеыъ.

Изреченіе составителя LXXXIX, 5 дсалма: „предъ очаыи 
Бога тысяча лѣтъ, какъ день вчерашній“ также не совсѣмъ 
дравильдо лриводится въ защиту деріодизма. Слова псалма 
имѣютъ для себя дараллель въ словахъ второго лосланія ад. 
Петра (III, 8): „у Госдода одинъ день, какъ тысяча лѣтъ, и 
тысяча лѣтъ, какъ одинъ день“. Въ обоихъ мѣстахъ содер- 
жится одна и та же идея: безлредѣльная вѣчность бытія Бога, 
какъ Существа безконечнаго, дротивополагается ограниченной 
вреиенности міра конечнаго. Контекстъ рѣчи обоихъ мѣстъ 
слова Божія додтверждаетъ такой комментарій. Псалмопѣвецъ 
въ третьемъ стихѣ дишетъ: „Прежде, нёжели родились горы, 
и Тн образовалъ землю и вселенную, и отъ вѣка и до вѣка 
Ты— Богъ“. Также и ад. Петръ возражедіямъ лжеучителей 
касательно мнимой медлительности второго лришествія Госдода 
дротиводолагаетъ свои указанія на неизыѣримость границамя 
врсмени вѣчдаго бытія Бога (cp. I I I , 8 и 3. 9. 10). Между

*) Ср. Творенія Іоанва Златоуста. Бѳсѣда на овангеліе отъ Матѳея. XXIV.· 
Часть 8; стр. 110.
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тѣмъ проровъ Моисей говоритъ собственно о шести опредѣ- 
ленныхъ срокахъ времени, въ которне былъ приведенъ въ 
бытіе конечный міръ и затѣмъ образованъ всемогущею снлою 
Господа. Легко замѣтить, что псалмопѣвецз, апостолг и Моисей 
говорятъ no содержанію не одно и то же. Нельзя забывать 
также, что образная человѣкообразная рѣчь Моисея собственно 
направлена на то, чтобы въ самой исторін созданія міра и 
божественнаго покоя указать прообразъ человѣческой седыицы, 
которая представляетъ совершенно опредтенныи с р ш  вре- 
мепи х).

Наконецъ, и ссылка на посланіе къ евреянъ (I, 2) есть 
весьма слабая апологія для періодистовъ. Истолкованіе яоίώνες“, 
въ смысдѣ періодовъ геологовъ и палеонтологовъ, проазвольно, 
безпочвенно.

Обращаясь къ самой цѣли теоріи періодизма, которою яв- 
ляется примиреніе Библіи и науки, должно сказать, что въ 
т ош  видѣ, какь понимаетъ ее эта теорія, она не такъ близка 
къ осуществленіго. Мы не можеиъ сомнѣваться, что Открове- 
ніе и наука, вѣра и разумъ по существу должны находиться 
и находятся въ гармоніи между собою. Самое благоговѣйное 
отношеніе къ боговдохновенному сказанію отвореніи требуегь 
   . і .. ■'

*) Напомнимъ, что догматичесаая сторова Моисѳева сказавія, въ свлзн съ 
только что ирвведеннымв намн параллелями, ие всѣми опредѣляется одипаково. 
Проф. Ή. П. Рождествеасвій говоригь, что лсалмопѣвецъ доказываетъ иевзнѣ- 
рвмость вѣчнаго бытіл Бога обыкновеппыми, человѣческиыи ыѣраыи времени, a 
бвблейское повѣствованіе о.твореніи выставляетъ яа ввдъ главныиъ ибра&оыъ. 
всемогущество Бога (ср. его „Хрисгіан* анологетику. Тоиг II. Издаиіе 2-ѳ. 
С.-Петербургъ. 1893; стр. 206). Профессоръ-ирогоіереЙ П. Я. С&ѣтдовъ видитъ 
въ такого рода разсужденівхъ своего рода „petitio principii“. Ц*іиь саазавія 
Моисѳя есть сообщеніе полнаго правильяаго попятіа о Богѣ, какъ лячпояъ н 
преиірпомт» Творцѣ міра, а пе изобрааеяіе вакого-лпбо одпого свойства Его. 
Такое или иное понвманіе продолжятелышсти днл творопія не стонгь пп въ 
кааомъ отношеніи аъ понятію о всеиогуществѣ Божіеыъ. Въ протевномъ случаѣ 
мы должны былн бы и лри буквальвонъ пониманіи дия продполагйть иъ Dorfe нѳ- 
возможное, иыенпо ограниченпоѳ могущество: есля Богь— всѳыогущъ, то гораздо 
прилкчнѣе было бы творить каждый ввдъ пе въ деиь, а въ часъ, въ мивуту, въ 
секуяду,— чѣмъ скорѣй, тѣмъ лучше, а весь ыіръ пе въ шесть днеЙ, а въ шесть 
чаоовъ, ивнутъ, секупдъ, даже в% одпо мгновенье. (Срав. „Опытъ апологетнчв- 
скаго изюженія православно-хрнстіаискаго вѣроученія“. Часть I; Токъ I . Кіевъ. 
1896. 226—227).< Q
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соглашенія его съ послѣдпими вывод&ми есдественно научнаго 
знанія. Но для вѣрующаго созяанія кажется достахочнъвдь, 
всли ыежду сказаніемъ Моясея и научвыми космоеоніяыц бу- 
детъ сЬвпаденіе въ суьцественныхг положеніязсъ. Но такъ ду- 
маіргь многіе періодисты: они смѣло вдаюгся въ одвосторонній 
ригоризмъ мелочей, за.бывая существенное различіе цѣлей, то- 
чевъ зрѣнія Моисея иестествоиспытателей. Боговдохновенндй 
пророкъ дѣлаехъ свое иовѣствованіе основаніемъ для вѣрц въ 
личнаго премірнаго Бога, въ противоположность обоготворенію 
лрироды. Геологи, напротивъ, стараются вутемъ изслѣдованія 
формацій, прослѣдить роль естественпыхъ сидъ и переворотовъ 
въ развитіи и образ.ованіи нашей ялаиеты.

Однивдь изъ иримѣровъ не совсѣм.ъ удачной работы аеріог 
дизма въ обласхи соглашенія Библіи и науки можетъ служитв 
стахья довольно извѣстнаго библсиста Вигуру: „ Сошодопіе 
mosaique“ въ его „Didionnaire de la Bible“. 1897 .

Вигуру дѣлаехъ довольно поверхяосхное бфглое сопосхав- 
лоніе сшдѣтельствъ боговдохновѳннаго сказанія и выводоръ 
«стествеивой науки. Но въ резудьтатѣ „иолучаетъ, вміс.хо 
мнимаго ырохиворѣчія, удивительное согласіе“! Вотъ главныя 
положенія его теоріи.

1. Согласно гивотезѣ Лапласа, міръ былъ первоначально 
огромпой газообразной массой. Моисей также пишетъ яо землѣ 
безвпдной и пустой“ (ст. 2).

2. Вслѣдсхвіе сгухценія, пары эхой газообразной сфериче- 
ской массы стали исвусісать лучи свѣта чрезъ диффузію. 
Третій стихъ библейскаго сказанія охмѣчаетъ, именно, это 
ядледіе въ, произведеніи свѣха перваго дня (ст. 3).

3. Охлажденіе привело газы изъ парообразнаго въ жидкое 
состояніе. Пророкъ также говоритъ объ отдѣленіи воды подъ 
твердыо отъ воды надъ твердьк> (день вхорой; ст. 7).

4  Съ образовааіемъ земной коры яоявились материки и 
континенты. Обиліе влаги и тепла вроизвело роскошное цар- 
■ство растеній каменноугольнаго періода, Согласно Библід, 
вода лодъ хвердью собралась въ свои мѣста; явилась суша, 
Земля ироизвела зелень, траву и дерево (денъ третій; ст. 12).

5. Съ очищсніеыъ атмосферы нашей планеты отъ излиш-

6QQ Вѣра и Разумъ



яяго количества тумана. газа и пара стали видимы небвсныя 
'Свѣтила. Это соотвѣтствуетъ разсказу Моисея о появленіа 
•свѣтилъ на тверди небееной для отдѣленія дня отъ ночи/ для 
знамеяій временъ, дней, годовъ и т. д. (ст. 14. 15; дейь 
четвертый).

6. Когда были готовы усдовія, необходиашя для существо- 
ванія организмовъ, появились многочисленныя рыбы, амфибіи, 
птицы мѣловой, горской в третичной формацій. Боговдохвдвен- 
ное слово также говоритъ о созданіи рыбъ, ог яроизведеніи 
водою пресмыкающихся, о созданіи всякой пернатой птицы 
•(день пятый; 20. 21).

7. Совершенно согласно, наконецъ, Библія и наука гово- 
рятъ о появленіи на землѣ сухопутвыхъ млеконитающихся 
животныхъ и человѣка (день шестой; ст. 24— 26).

Легко замѣтить, что въ основной своей идеѣ о болыпомъ 
-совпаденіи между научной космогоніей и библейскимх сказа- 
ніемъ, въ изображеніи существенныхъ ступеыей мірообпазова- 
нія, Вигуру— совершенно правъ. Но, когда онъ говоритъ „обг 
удивитвлъномз с о іл а с іи то впадаетъ въ явное и несомнѣявое 
.преувеличевіе.

Обвпсновенно исхорія нашей планети раздѣляе^ся естествсн 
івѣдами на двѣ части; Первая^—предшвствуейь появяенію на 
ней органической жявни, вторая—слѣдуетъ 8а ней. Первая

• ѳсновывается главнымь образомъ на асгрономіи й физикѣ, 
втораа—на геологіи. Перваго рода данныя самъ Вигуру на̂ * 
знваетв „es высшей степени ъадательными {eminent conjectwett). 

•Очевидно, и соглашеніе слова Божія съ этими основанными 
на догадкахъ данными строится на выбкойг вѣчно колеблю- 
:щейся почвѣ.'

Говоря о „cosmogonie mosaique“, Вигуру виадаетъ въ гру6
• бѣйшую ошибку. Моисей пишетъ о землѣ, а не о космосѣ вѣ 
широкомъ значеніи этого слова. 0  „небѣ“ онъ упоминаетъ 
только въ первомъ стихѣ. Конечно, созданія четвѳртаго дня: 
солнце, луна, звѣзды— части космоса. Но пророкъ говоритъ-о 
нихъ только какъ яо свѣтильникахъ на тверди небесной, по-

• ставленныхъ, чтобы свѣтить на землю“ (ст. 15). Сдѣдователь- 
.но,— съ точки зрѣнія не широкаго горизонта астронома, a
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узкаъо круюзора земного обтштеля. Смѣшеніе космогоніи a  
геогоніи есть какъ. бы „πρώτον ψευδός“ Вигуру.

Нашъ согласитель оказывается слабымъ и поверхяостнымъ 
даже въ той части сказанія Моисея, которое относится къ. 
геогонін. Ояъ не исдолняетъ главнаго дѣла періодизма: не 
сопоставляетъ каждый изъ шести дней съ геологическими де- 
ріодади и эпохами, а дѣлаетъ объ этомъ ничтожныя общія, 
малозначущія замѣчангя. He является ли эта неувѣренность, 
нерѣдштельность явнымъ признакоыъ несостоятельности ле- 
ріодязма и даже нѣкотораго род^, измѣною его задачамъ?

Въ самыхъ сопоставленіяхъ свидѣтельствъ Моисея и естесхво- 
испытателей у Вигуру— не мало недосхахковъ. Точкою отдрав- 
ленія для Вигуру служитъ то положеніе канхо-лалласовой 
теоріи, что первобытное вещество міра было газообразной 
сферической ыассой. B o  „tlioliu-va-bolm“ Моисея— не тождест- 
венна со сферой E m m a  и  Жапласа. Первый стихъ сказанія 
ухвсрждаетъ тодько фактъ чистаго хворепія космической перво- 
махеріи. Вхорой— прямо харакхеризуехъ позднѣйшую сравни- 
хельно схадію развигія земли. Для хакого дониманія есть до~ 
схахочно основаній. Весь коятекстъ рѣчи лервой главы и рядъ 
параллельныхъ мѣсхъ Библіи (ср. Исх. XX, 4; пс. GXXXY, 
6; Іов. X I, 8. 9 и др.,) убѣждаюхъ, что „кебо и земля“ для 
Моисея, какъ еврея, обнимали весь міръ матергальный въ 
двухъ его неравныхъ половинахъ 1). За досхвѣрносхь хакого 
истолкованія ручаехся громкое имязнахока шесходрева Васи- 
лія Великаго. „Безвидная и дустая земля“, по одредЬленію 
керарійекаго, едискода, это— паш а планета, холько лишедная 
растеній, дерѳвь§въ, благовонія цвѣтовъ и другихъ украше- 
ній. А небо дерваго схиха есть дѣйствителъное физическое 
ѵебо, не долучивлгее еще долнаго „ образованія, не освѣщен- 
ное лудою и солнцемъ, де увѣнчандое совмами звѣздъ 2).

;1,1) Срав. тавже пс.СІ,  26. 27; Матѳ. ХХІУ, 30; 2 Петр. III, 7; 10. 12. 13.
*) Срав. его Весѣдй на Шестодневъ. Сергіева Лавра. 1902. Бесѣда 2, стр. 21. 

„Нѳ ігогрѣшишь протавъ' иствны, говоригь св. отецъ, если и небо паэоветь ве- 
устроеввымъ^.авторвтетъ велиааго каивадокійца мвляется доигаточнымъ иротиво· 
вѣсонъ чвтр, Фщарѳту („Здписви“, стр. 8 . 9) и еп. Сильвѳстру (ср. „Оиытъ 
Православнасо Догматич. Богословія“; т. III , § 18; 92— 93).
' ■> '· · ■■· ■■ і: ·. :

602 Вѣра и Разумъ,



Теорія соглашенія 60S

Даже въ языческихъ космогоніяхъ, напр. въ ' хвалебныхъ 
гимкахъ Варунѣ, йзложенныхъ въ древнѣйшёмъ ламятнивѣ 
арійцевъ: въ Ведахъ, небо и земля разсмахриваюхся, какъ со* 
ставныя часхи физическаго міра г). Съ другой стороны, въ 
звукахх и буквахх „tbohu-va-bohu“ Моисея слышится охголо- 
сокъ тоже древнѣйшаго преданія, нережившаго нного вѣковъ 
прежде, чѣмъ ■ найти для себя мѣето на страницахъ Божест- 
веннаго Отаровенія. '· Поняхіе и слово „bobu“ въ сказаніяхъ 
всѣхъ семихйческихъ народовъ являются характерисхикой пе- 
рвобытнаго состоянія земли, а въ клинообразныхъ надписяхъ 
Ассиріи даже нашли для себя олицетвореніе въ особой богагаѣ 
хаоса („Bagu“) 2). Мы видимъ, такимъ образомъ, что первое 
лоложеніе согласихельной теоріи Вигуру подрывается въ корнѣ.

Творческое дѣло второго дня, далѣе, сопоставляехся Вигуру 
съ диффузіей лучей свѣта въ нѣдрахъ газообразной космич& 
■ской сферы.

Чхо свѣтъ былъ первымъ величайшимъ феноменомх мірооб- 
разованія, эхо было, какъ извѣстно, одной изъ теоремъ Эвкли- 
да. Новѣйшая оптика дала для этого обильныя доказательства. 
Широко распросхраненная теорія почитаетъ свѣхъ произведе- 
ніемъ двяженія и колебанія эфира,· невѣсомой зластичной 
жидкости, въ нгазмЬримый океаяъ котброй кагь бы погруже- 
ны всѣ небесныя тѣла, которая проникаетъ собою всго міро- 
вую матерію 3). Атоиы и молекулы 'первобытшй матеріи бы- 
ли орудіямн для дѣйствія силъ и энергіи. Оно-то сообщиіО 
этой матеріи формы сферъ и каждой сферѣ— особое движеніе. 
Разрѣженный въ ыіровомъ пространствѣ свѣтоносный ѳѳиръ 
сохранялъ пассивное равновѣсіе. Онъ могъ и остаться въ та-
комх состояніи, если бы не подвергся дѣйствію накаленныхъ
до-бѣла міровыхъ сферическихъ тѣлъ. Накаленная до-бѣла 
махерія называехся въ физикѣ самосвѣхащейся. Колебаніг 
ахомовъ въ міровыхъ хѣлахъ, происшедшія ведѣдсхвіе’необы№-':
.............— ■■ ■ I ‘ і·* * ·

*) Срав. Каррьеръ. йсвусство, въ связя съ общимъ разввтіеыъ культуры. Т,
І ; ;стр. 299 и др. * ' 1

2) Срав. Sayse. Records of the past. Tom. I l l ;  pag. 83 и др. sä- t ' r
*) Изъ руссвихъ изслѣдованій о свѣтѣ ср. 0 . Д. Хвольсова. „Курсъ физикд“·

Томъ II, Чхевіе о лучистой энергів; И. *И. Боргыана. „Оснозаиія ученія объ
электрическихѣ и ыагвиЪвыхъ явленіяхтЛ



новенно высокой хемперахуры, сообщили соохвѣхсхвующія воз- 
мущенія, вибрадіи окружавшему ихъ эѳиру. Вибрація эѳира 
и стала распространятвся по всѣмъ направленіямъ, въ формѣ 
поперечныхъ сферическихъ волнъ съ бнстротою, почти непо- 
етижимою. Тѣла, до которыхъ достигали эѳирвыя волны, дѣ- 
ладись виднмы чрезъ реѳлексію. Результатомъ движенія эѳира 
быдъ свЬтъ. Интенсивносхь свѣта была пропорціональна объ- 
еду и степенц накаленности саиосвѣтящихся тѣлъ. Съ увели- 
ченіемъ вибрадін атомовъ, ускорялись и сострясенія эѳирной 
среды, пока свѣтъ не принималъ бѣлаго оттѣнка. По зако- 
намъ оптикн свѣхъ является именно необходимыиъ произведе- 
ніемъ раскаленной до-бѣла^матеріи, гдѣ бы она ни находи- 
лась. Если въ извѣстное время, въ извѣстнонъ мѣстѣ до~ 
явится такого рода матерія, то съ досховѣрносхію, безъ 
олшбки можно предсказать явленіе, которое дослѣдуетъ. Еакъ 
бы далеко мы нн возвращались къ началу времени, резуль- 
хатъ будехъ одиаъ и тотв же. Эѳирная жидкость существова- 
ла тогда, и ей досхаточно было придти въ сосхояніе вибрадіи, 
чхобы появилдсь свѣхоносныя волны. Тамъ, гдѣ была вак а- 
ледвая до-бѣла матерія, ей необходимо долженъ былъ содут- 
ствовахь свѣхъ. Если перенесемся воображеніемъ къ рѣкаыъ· 
энергіи, истекавшимъ изъ туманносхѳй, окажехся то же самое. 
Гипохеаа хуманносхей изображаехъ намъ возможное состояніе 
элвментовъ міра посдѣ ихъ доявленія. Были ли они сохворе- 
ны въ отдѣдьныхъ массахъ, иди нѣхъ, несомнѣдно ,только, чтр 
присуіцая имдь энергія уже въ самомъ началѣ была достаточ- 
дд для иродзведенія волнъ свѣхоноснаго эфира, кохорыя ло 
числу,дрѳвосходиди, вѣрояхно, даже ульхра-фіолетовыя. Когда 
щ  ^нергіяіібыла потрачена на сгущеніе и сжиманіе хуман- 
но.сгей, хо вибрадія достивла такой ешелени, дри которой бѣ- 
л*ій двѣхл распросхранидся по небесамъ. ,Дрезвычайная на- 
дрджедность евѣта пэрвобытныхъ ту^анносъей ироизводила. 
хо, чхо все небо пылало милліонами огней. Таковы— общіе 
конхуры хѣхъ кархинъ, кохорыя рисуехъ научная спевулядія, 
объясняя происхожденіе свѣха. ;

Вигуру й - періодисты эти именно лвленія сближаютъ съ 
дгьломг перваго дня (3— б). Но отсю дад цроисхекаехъ рядъ.
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ведоумѣній. Физика говоритъ намъ о накаяенной до-бѣла и 
саыосвѣтящейся матеріи, которая приводитъ въ возбужденів 
міровой эфиръ. Напротивъ, Моисей рѣшительно указываетъ на 
тъму совершенную, чр&звычайную, которая предшествовала 
свѣту (ет. 2). -Научная теорія свѣта предполагаетх, что въ 
моментъ первоначальныхъ свѣтовыхъ явленій сферическіа 
облачности ц туманпости находились въ состояніи газообраз- 
номъ. У боговдохновеннаго же писателя варисована другая 
карпгит: „бездна“ водъ. необозримая масса безграничнаго все- 
мірнаго океана разлига по лицу земли (ст. 2); бездна, какъ 
одежда, иокрываетъ землю; воды стоятъ иа горахъ (пс. СІІІ, 
6) и т. д.

Одипъ изъ періодистовъ, а именво амегриканскій профес- 
соръ А. Гвіо (A. G-uyot), обхясняя дѣло перваго дня въ 
смыслѣ космогоническомъ, утверждаегх, что „отдѣленіе свѣта 
отъ тьііы“ озвачаетъ обособлееіе первобытной самосвѣтящейся 
облачности отъ внѣпшей матеріи, темной и нсдѣятельной *). 
Ho профессоръ-періодистъ впадаетъ въ явное заблужденіе, 
такъ какъ Моисей является бы т опиш пш мъ явленій земныая, 
а не космичеетхъ. Пророкъ описываетъ землю, которая, по 
справедливому выраженію Василія Всликаго, „есть учшгаще и 
ій&сто образойавія' человѣческйхъ душъ“ а), а не вселеянуто.

0  явленіи свѣга прорбкъ также говОрйтъ no отношетю т  
землѣ. Въ противномъ случаѣ, если бы вдохновенное созер- 
даніе пророка ішѣло въ виду самосвѣтящіяся гумавгносги, 
облачности, сфероиды, между внраженіями четвертаго стйха: 
„отдѣлилъ Богъ свѣтъ отъ тьмы“ я—пятаго стиха: „назвалъ 
Богъ свѣтъ двемъ, а тьму— ночью“ оказалась бы негіроходи- 
мая пропасть. Но безъ перерывовъ, безъ скачковъ, тілавно, 
логичпо я  величесдвенно течетъ рѣчь св. бытописанія...

Во второмъ стихѣ Моисей говоритъ „о тьмѣ“. Физика также 
свидѣтельствуетъ, что соедингеніе водорода г.ъ кислородомъ 
произвело надъ землей густую, непроницаемую зону тумана и 
пара. Пророкъ представляетъ поверхность земли покрытой

3) Орав. его заиѣчательпую книгу: „La creation ou la cosmogonie bibliqne a 
la  Іитіёге de la science moderne“. Lausanne. 1886 (no фраицузскомъ нереводѣ).

2) Вееѣды йа Ш естодпет. С. Троицкал Лаври. 1902; I, стр. 9.
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„бездной“ водъ. Естественно-научная гипотеза нодтверждаегь 
это: когда земная кора достаточво затвердѣла, зона густого 
тумана произвела воду въ жидкомъ состоянш, образовала 
безграничную полосу водъ отъ полюса до полюса. За тьмою, 
по сообщенію Откровенія, слѣдовалъ свѣтъ (ст„ 3). He το же 
ли самое предполагаетъ оптика? Земдя нерестала быть самосвѣ- 
тящимъ сфероидомъ, послѣ того какъ окуталась толстыми 
сдоями мглы. Слѣдовательно, свѣтъ могъ проникпуть въ ея 
атмосферу только посредствомъ вибраціи мірового эѳира. Свѣтъ 
появился готчасъ же, какъ разрѣдилась первобытная ужасная 
лгла и исчезло внѣшнее препятствіе для возбужденія эѳира. 
„Богъ отдѣлилъ, ііродолжаетъ пророкъ, свѣтъ отъ тьмы и наз- 

• валъ свѣтъ днемъ, а  тьму ночью“ (ст. 4. 5). Дѣйствительно, 
лослѣдствіемъ вибраціи эѳира въ парообразной оболочкѣ земли 
было то, что на одной сторонѣ ея былъ свѣтъ дня, на другой— 
ночи. При двоякомъ обращеніи земли вокругъ своей оси и 
вокругъ центральнаго свѣтового тѣла началасъ правильная 
■смѣна дней и  ночей. Конечно, самая причина этой смѣны 
была сокрыта отъ огранііченнаго знавія св. писателя, такъ 
какъ его боговдохновенность не была всевѣдѣніемъ 1). Но 
простой фактъ появленія суточныхъ перемѣнъ имъ ясно пред- 
ставлялся и выраженъ въ словахъ: „и былъ вечеръ, и было 
утро: день одинъ“. Моисей, по справедливому выражеыію, св. 
Васялія Велшсаго, „опредѣлялъ этимъ мѣру дня и в#чи,сое- 
дивялъ ихъ въ одно суточное время“ 2). ,(і .

Яспо, что порядогсъ и  послѣдователъношъ .фцктрвъ обозна- 
чаются Моисеемъ яравильно и совершенно естественно. Если 
онъ не объясняетъ причинъ ихъ происхожденія, то это и не 
входило въ его задачи. Справедливо писалъ по этому поводу 
Северіаиъ габальскій: „Бытописатель сказалъ, что свѣтъ прои- 
зошедъ, но ісакъ, этого ие сказалъ, д а .и  не зналъ что свѣтъ 
произошелъ, это, говоритъ, я знаю, но какъ произошелъ, этого 
не востигаю“ 8). .

Точное истолкованіе буквы боговдохновеннаі;о поддинника
t  . >. ,1

3) Боговдохновеипость есть иредоылеиіѳ божестиенваго въ првзмѣ.чсловѣческаго.
3) Бѳсѣды на Шостодаевть. Св. Трорцаан Лавра. 1902., І І Г S3. ,
а) Ср. Orationes sex in muudi creationem, Or. 1 Ser- graeca, LVI, 436).
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иереноситъ, такинъ образомъ, дѣло перваго дня изъ космогонія 
въ геогонію, такъ что и второй пунктъ теоріи Внгуру ока- 
зывается высящимъ въ воздухѣ.

Во второй день, по теоріи Вигуру, сфероиды небесныхъ 
тѣлъ перетли изъ газообразнаго состоянія въ жидкое.

Но такого рода соглашенію противорѣчатъ сдова Моисея 
і>о тьмѣ вверху, надъ бездною“ или по нѣкоторымъ переводамъ: 
„на лицѣ бездны, надъ поверхностью бездны“ (ср. 2 ст.). Ни 
еврейское „tegom“, ни синониыы его въ ассирійскихъ клино- 
писяхъ: „tihavti, tigamti, tigamtu“ никогда не означали газо- 
образную массу. Вода, какъ жидкость, морская вода, морская 
бездна, слѣдовательно, существовала еще до перваго дня. Съ 
утратою космогоническаго характера, дѣло второго дня пре- 
вращается въ простое образованіе земной атмосферы. Въ это 
время атмосфера, очевидно, иолучила тѣ свойства, которыми 
обусловливается явленіе голубого купола неба, небеснаго свода, 
небесной тверди. Въ пользу такого іюнимаиія говоритъ уже 
библейская филологія. Еврейское слово „rakiah“, которому 
соотвѣтствуютъ греческое: „στερέωμα“, латинское: „firmamen- 
tum“, славяно-русское: „твердь“, обозначаетъ собственно про- 
странство -вообще, - безъ укаванія объема и надолненія. Въ 
гѳогрніи библейскому < „отдѣленію воды отъ воды“ (I, 6—7) 
соотвѣтствуетъ феноменъ фазрыва на двѣ части густой 80ны 
водяного пара, окутывавшаго зеылю „тьмою“. Извѣстно, что 
одна ея часть, въ видѣ густыхъ скопленій тумана, поднялась 
въ верхніе слои атмосферы, другая же-оиустидась на поверх- 
ность зеыли и растворилась, вмѣстѣ съ хлористішъ содіемъ, 
въ водахъ океановъ и морей. Вслѣдствіе этого, газообразная 
оболочка земди не только сдѣлалась прозрачной, ио и пріоб- 
рѣла силу прелонлять, отражать, распространять свѣхъ не- 
бесныхъ свѣтилъ, исолнце, луна извѣзды стади представляться- 
какъ бы утвержденными на голубомъ твердоыъ сводѣ. Такое 
дониманіе „отдѣленія воды отъ воды (ст. 6) согласуется и съ 
общимъ взілядомъ евреевъ на окруоюающую природу. Обыкно- 
венно „нижними водаыи“ еврей пазывалъ моря, истрчвики, 
рѣки. (ср. Быт, I, 10; Дан. III, 77; Еккд. I, 7). „Вѳрхнія 
■зоды“, напротивъ,— это дождь, снѣгъ, градъ, иней (пс. CXLVIII,



4, 8 и др.)· Тайны перехода воды изъ состоянія жндкаго Ът» 
газообразное и наоборотъ древніе евреи, конечно, не зналн. 
He понималст они и причины меньшей густоты верхнихъ сло- 
евъ воздуха и большей ннжняхъ. Еврей только наблюдалъ въ 
голубой лазурн неба слои атмосферы и, основываясь на про- 
стыхъ наглядныхъ впечатлѣніяхъ, могъ сказать, что твердь, 
небесный сводъ раздѣляетъ верхнія воды отъ нижяихъ (ср. 
Быт. I, 7). Именио, поэтнческій образъ небеснаго простран- 
сйва, какъ круглаго свода, вѣроятно, н предноснлся сознанііо 
пр. Исаіи, когда онъ писалъ: „Богъ распростеръ небсса, какъ 
тонкую ткань, н раскннулъ ихъ какъ шатеръ для жилъя“ 
(XL, 22). Къ йтому должно еще тірнбавить, что н автори- 
тетные истолкователи, напр Василій Великій, подъ твердію 
разумѣля нменно шарообразный куполъ неба ’).

Космогоническое явленіе, указываемое теоріей Внгуру для 
второго дня, слѣдовательно, совершенно не мирнтся съ бук- 
вою Моисеева сказанія.

Наконецъ, даже по отношенію къ пронсхсжденію органнз- 
мовъ растительнаго и жнвотнаго царствъ соглашеніе Библіи 
н науки въ періодизмѣ Внгуру не представляется совершен- 
нымъ. Внгуру н вообще періодисты сопоставляютз третій, 
пятый и  шестой дни сь эрами палеозоической, месозоичсской 
и  кенозоической. Псрвая— богата роскошной растнтелъностію, 
вторая— пресмыкакяцимися животными, третья— млеісопитаю- 
щямнся: Однако, въ зелныхъ пластахъ міръ жнвотныхъ слѣ- 
дуетъ не послѣ міра растеній, но оба развиваются болѣе нли 
меаѣе параллельно, начиная съ внзшихъ формъ. Да и вообще 
развитіе флоры и фауны иредставляетъ изъ себя картипу по- 
степеннаго возвышенія отъ нязшнхъ формъ къ высшимъ. 
Если бй днн Монсея вполнѣ совпадалн съ геологическнми 
періодами, тогда дѣло каждаго дня не оканчйвалась бы только 
именно этимъ днемъ, а продолжалось бы въ слѣдующемъ. 
Между тѣмъ текстъ дервой главяг представляетъ сотвореніе 
растеній и животныхъ, какъ заключенное и оконченное. ·

•Стремленіе теорін леріодизма вложять въ третій день со- 
дйржаніе одяого гёологическаго періода или ряда періодовъ

’) ВеЪѣдн на Шестодиевъ. ТройДкая Лавра. 1902; П І, І 1 /
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едва ли можехъ увѣнчахься успѣхомъ. Въ этомъ случаѣ со- 
вершенно досхахочно установить, что царстео растеній no-  
лучило начало ранъше и развилось быстрѣе, чѣмъ царство 
рыбъ, птицг и  наземныхъ животныхг. Достовѣрность бого- 
вдохновеннаго слова охкрывается въ хочномъ обозначеніи по- 
рядка фактовъ. Палеонхологія, дѣйсхвихельно, открнваегь 
осхатки расхихельныхъ прохофиховъ, микроскопическихъ ра- 
стеній породы діахомовъ, дырчахыхъ, водорослей и up. уже въ 
графитѣ промежуточныхъ лаврентіевскихг пластовъ. Между 
хѣмъ первые осхахки живохнаго царства изъ породъ иглоко- 
жихъ, мягкотѣлыхъ, головоногихъ, ракообразныхъ, ракушко- 
выхъ всхрѣчаются хольно въ морекихъ охложеніяхъ позднѣйшей 
кембргйской эпохи. Собсхвенно же первое наземное животное, 
въ видѣ легочнаго моллюкса, родсхвеннаго нашимъ улиткамъ, 
найдено холько въ пласхахъ пергода девонскаю. To же самое 
должно сказахь и о прогрессѣ растительной жизни. Тохъ фактъ, 
что ві верхнихв силурійстхъ слояхъ Швеціи и Шотландіи 
найдены насхоящіе скорпіоны, а въ хакихъ же приблизихельно 
слояхъ Кальвадоса во Францін найдены предки насѣкомыхъ, 
нисколько не опровергаехъ точки зрѣнія богоиросвѣщеннаго 
пророка. Роскошнѣйшая флора девонскаго -п камениоугольнаго^ 
пвріовг: гигантскія хайнобранныя, величесхвенные лепидоденд- 
роны, крѣпкіе сигиляріи, огромлые хвощи, великаны хвойнихъ 
породъ и пр. съ нееомнѣнною очевидноохью доказываютъ, что 
растенія и деревья прогрессировали гораадо ранъше живѳт- 
ныхъ. Въ самомъ дѣдѣ, фауна девовскаго и каменноугольнаго 
періодовъ предсхавлена почхи холько однѣмн породами рыбъ: 
хвердочешуйныхъ, панцырныхъ, поперечнорохыхъ. He сохра- 
нилось въ пласхахъ эхихъ періодовъ ни одною остатка, пре- 
смыкающихся животныхъ, схоящихъ выше рыбъ; не жило въ 
эхо время ни одной птицы  *). Если бы сѣвѳрныя схраны 
поларныхъ ишротъ, гдѣ органичеекая жизнв, вслѣдсхвіѳ бодѣе 
ранняго охлажденія 8емной коры, появилаеь и развилась ирѳжде 
тропиковъ, были болѣе досхупны для ивслѣдованія, то окавалооь

■ 1) Предки пресмыкающихся (отрлда „theromorpha“) въ пѳрвый равъ встрѣ- 
чаюжя вь пласт&хъ иермскаго неріода, воторый слѣдуегь узке за каиеввоуголь- 
н ы ы ъ .
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'бн, что настоящія деревья росли и цвѣли на берегахъ морей, 
на островахъ и континентахъ, въ то время, когда фауна была 
нредставлена только ыоллюсками и раковидными.

Именно съ точки зрѣнія общаго порядка, общей лослѣдо- 
вательности отмѣчаемыхъ явленій, а  не cs превращеніемг дней 
въ періоды возможно соглашеніе Моисея съ еетествовѣдами.

Слишкомъ широкую задачу ставятъ для себя періодисты и 
до отношенію ко дню пятому. Совершенно, повидимому, дос- 
таточно отмѣтить, что порядокъ появленгя и  развитія  на міро- 
вой сценѣ животнаго царства, а именно: рыбъ, пресмыкаю- 
щихся и птицъ (ст. 21) обозначенъ пророкомъ правильяо. Что, 
въ самомъ дѣлѣ, иоказываютъ изслѣдованія геологовъ и палеон- 
тологовъ? Первые несомнѣнные остатки рыбъ (рыбьи зубы, 
иглы и пр.) открыты уже въ верхнеж отдѣлѣ силурійской 
системы. Въ девонѣ рыбы лолучаютъ уже значительное раз- 
витіѳ, такъ что справедливо онъ называется леріодомъ рыбъ. 
Между тѣмъ ни одно изъ пресмыканщихся животныхъ въ де- 
вонѣ еще не жило. Первые представители яресмыкающихся, 
далѣе, съ самымъ простымъ устройствомъ позвоночника, въ 
первый разъ попадаются ѳъ пержкомз пергодѣ. А что знаетъ 
пазеонтологія о птицахъ? Даже въ яеріодъ тріаса существо- 
ваніе птицъ признается сомнительнымъ *). Одна изъ первыхъ 
настоящнхъ птицъ открыта въ каменноугольномъ періодѣ 
только юрокой сиетемы Золингофена и Эйхштедта въ Бава- 
ріи 2). Вся мссозойская эра землн, начинающаяся тріасомъ и ! 
оканчивакицаяся мѣловымъ періодомъ, отличается етоль бога- 
тнмЪ ; развитіемъ царства пресмыкающихся животныхъ, что 
•справеддиво называется эпохою пресмыкающихся. Окаменѣ- 
лости, морекихъ отложеній тріасовой, юрской и ыѣловой си- 
стемъ, сохранившіяся отъ гигантскихъ динозавровъ, ихтіозав- 
ровъ. плезіозавровъ, мегалозавровъ, эяасмозавровъ, птеродак- 
тилей и т. п., служатъ, ло нашему мнѣнію, лучшимъ коммен- 
таріемъ боговдохновевнаго опасанія Моисея. Въ то время, 
какъ дарство лресмыйающихся находится ъъ ' высшеж рас-
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2) Гигантсаій перпобытный грифъ, такъ называемый „archaeopterix“.



цвѣтѣ , царство птидъ юрской системы предсхавлено весьма 
немногими типами.

Такой же методъ соглашенія долженъ быть хірнмѣненъ a  
къ шестому дню. Пророкъ отмѣчаетъ въ эхохъ день новое 
величественное раавихіе животной жизни собственно на землѣ 
(ср. 25). Дѣйствительно, изъ палеозойской эрн не сохрани- 
лось ни одного ископаеыаго осхатка наземныхъ млекопитаго- 
щихся. Месозойская эра— весьма бѣдна ими, будучи представ- 
лена низко схоящими породами мншбуіорковыось и  сумчатыасъ, 
Переходомъ отъ водяиой фауны къ наземной, въ качествѣ 
связующаго звена, служатъ именно птицы, находящіяся на 
рубежѣ месозоической и трехичной эпохъ. Въ лѣсахъ мѣло- 
вою пергода лехали уже многочисленныя стаи птицъ, изъ ко- 
хорыхъ м е о г ія  стояхъ недалеко охъ еовреыенныхъ ихъ 
группъ 3). Осхахки же наземныхъ млекопитающихся указан- 
ныхъ двухъ оірядовъ найдены только въ концѣ мѣловой си- 
стемы, въ ларамійскихъ ея слояхъ. Вхоричпое мощное раз- 
литіе животной жизви уже по первобытнымъ махерикамъ и 
осхровнымъ грунпамъ соверпшлось главнымъ образомъ въ тре- 
тичную т оху . Архивы палеозоологіи, сохраненные въ зем- 
ныхъ формаціяхъ, доказываютъ, чт.о уже въ верхнЕХъ слояхъ 
хретичной эпохя, въ періодѣ аоцена, . встрѣчалотся родона- 
чальные, смѣшанные типы наземной фауныуікавъ они ука- 
заны Моисеемъ (ср. 24. 25). Раныпе прогрессировалн нменно 
хравоядныя и растеніядныя животныя: слоны, маетодонты. 
мамонты (евр. Ыіетасіі= скоты\ ст. 24) и др.; 8а ними елѣ- 
довали наземныя пресмыкающіяся: змѣи, ящерицн (евр. гетез*· 
гады); наконецъ, въ нижнихъ слояхъ трехичной эпохи, въ 
пластахъ дліоцена, открыты многочислеішые осхагки пдото- 
ядныхъ, хищныхъ животныхъ: ттещерныхъ львовъ и мѳдвѣдей, 
сабельныхъ хигровъ, охотничьихъ леопардовъ (евр. ch cm t^ · 
зѳѣри земные). · ' '  · ·■<

Міръ человѣческой и ш ор іи  охкрываехся хогда, когда заны- 
каехся міръ дрироды. Первые слѣды человѣка найдены пале-
—----   f. > \

!) Мпогочисденныв остатаи мѣдовыхъ отлокевіЙ, сохранивпиеся оть птиць 
зубастыхъ, гагаровыхъ, фдаминговыхъ, иасіушковыхъ и пр., поа&знваюгь, что 
апогей развнтія крнлатаго царства уже мявовал.
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онтологами только въ отложеніяхъ конца третичпой эпохи. 
Съ появленіемъ царя тварей, природа словно не идетъ далѣе 
въ своихъ усиліяхъ. Возннкновеніе новыхъ видовъ раститель- 
наго и животнаго міровъ прекращается. Природа какъ бы 
яередаетъ свой скипетръ человѣческой культурѣ, склоняясь 
предъ человѣкомъ, какъ предъ своимъ властелиномъ. Насту- 
паетъ день нокоя, день господень (cp. II , 3)...

Рядъ вышеприведенныхъ нами сопоставленій приводитъ къ 
завлюченію, что нѣтъ нт акой необходимости отождестлять 
дпи Моисея сг періодами геологовъ. Вигуру и вообще періо- 
дисты, довидимому, недостаточно оцѣниваютъ различіе въ 
точкахъ зрѣнія Библіи и естественной науки. Ботаника, напр., 
опираясь на открытія палеонтологіей отпечатковъ растеній 
въ пластахъ, старается прослѣдить постепенное, закономѣр- 
ное развитіе растительнаго царства съ самаго маленысаго во- 
доросля до самаго совершеннаго двусѣмянодольнаго растенія. 
Моисей же прямо возводитъ читатѳлелей на верхнія ступени 
лѣстницы, называетъ только зелень, сѣмяноносную траву и 
плодовое дерево (ст. 12), руководясь, можетъ быть, идеей 
пользы растеній дла животныхъ и человѣка. Такова— маиера 
боговдохновеннаго описанія пророка..., но вѣдь истина оста- 
нется истиной, будемъ ли мы доказывать ея индуктивнымъ 
илн дедуктивньшъ методомъ. Пятый деяь періодисты сопо- 
ставляютъ съ цикломъ періодовъ, называемымъ общимъ имѳ- 
немъ месозойской эры. Но это только отчасти справедливо. 
Весьма многія формы жнвотной жизни находятся уже въ ока- 
менѣяостяхъ древнѣйшихъ слоевъ кембрійскаго пергода, a 
оетатки рыбъ найдѳны уже въ верхнемъ отдѣлѣ системы т л у -  
ріОской, равно какъ отпечатки скорпіоновь и насѣкомыхъ. 
Шестой дбнь сближается съ кенозоичеекой эрой, главнымтв 
образомъ съ періодомъ третичшвгмъ. Между· тѣйъ уже въ де- 
вонѣ открытъ первый наземный моллюскъ; въ тменноугѳль- 
нот —встрѣчаются, до крайней мѣрй, четвгре· отдѣяа^ дьппа- 
ЩИХЪ воэдухомъ, на8ѲМНЫХЪ ЖИВОТИЫХ®: наземнъгя улитки, на- 
сѣкомыя, иаукоообразныя, тысяченожки. Въ тріасовъш слояхъ 
Англіи. и  Сѣверной Америки найдены.отпечатки древнѣйлшхъ 
наземныхъ млекопитающихся' породы пантотеріевъ. Въ лара-
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мійскихъ  слояхъ Сѣверной Америки, персходныхъ отъ мѣло- 
вого къ третичному періоду, даже въ слояхъ юры попадаются 
отцечатки млекопитаюшяхся отрядовъ сумчатыхъ и много- 
бугорковыхъ.

Днн Моисея, несоынѣнно, не деріоды. Это—рядъ мшіа~ 
тюрныхг карттъ <я> разлт ны хз сторонъ развитія нашей 
планеты и  жизни на ней, а именно: природы неорганиче- 
ской, флоры водяной и назеыной, фауны водяной. воздушной 
и  наземной; Какъ въ зеркалѣ, отражаются ъъ каждой бого- 
вдохновенной картинѣ цѣлый рядъ періодовъ и эігохъ, свя- 
занныхъ въ одно цѣлое синтезомъ богопросвѣщеннаго взора 
св. писателя.

Должно замѣтить, что нѣкоторые изъ періодистовъ, именно 
съ  точки зрѣнія несомнѣннаго различія между днями Моиеея 
и геологическимв впохами, вынуждаются дѣлать уст ут и. 
Они допускаютъ даже, что Моисей напередъ перечисляетъ въ 
третій день тѣ роды растеній, большая часть которыхъ ііо- 
явилась уже послѣ этого дня а). Конечно, при этомъ ста- 
раются найти оправданіе для такого предваренія. Моисей, 
говоряты онд, весь ходъ творенія и главныя его фавы желаетъ 
изобразить наглядно въ краткихъ и ясныхъ чертахъ. Съэтою 
цѣлью от избралъ форму картины, которая распадавтсяна 
отдѣльные медальоны. Каждый медальонъ изображаѳтъ иро- 
исхожденіе какой-либо одной і і в ъ  главнѣйшихь частей кос- 
моса. Если предположить такую форму и такую цѣль въ они- 
сааіяхъ пророка, то какь же нужно представлять постепен* 
яое развитіе въ одномъ и томъ жѳ класеѣ животныхъ или 
растительныхъ организмовъ, но въ различныя эпохи творепі»? 
Оогласно съ дѣйствительностью, описаніе каждаго дня, за 
исключѳніемъ лерваго, должно было бы предлагать картину 
творческаго дѣла не одного только дня, но и всѣхъ пред- 
шествующихъ дней. Въ такомъ случаѣ отдѣдьные медальовы·

*) Пророръ называехъ язѳденьа̂ =ѳвр. „dese“, вообще самородную трішу; 
.„сѣняиоиоспую траву“= яеівеѵч, полепоіі нишіый злакъ; „дерево плодоносящееи.=: 
„etz“, фруктовое и ягодное растеиіе. (Ор. 11. 12). Ио вѣдь онъ отнюдь не 
исклк>чаѳгь дѣйствіл солвѳчяаго сиѣта н до чѳтвортаго лня, а только отвосигь 
яысшую степевь интенсиппости этого свѣта въ позднѣйшену времени.
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міротворенія имѣли бы содержаніе смѣшанное и 8апутанное; 
Моисей, дѣйствительно, довольетвуется тѣмъ, что отмѣчаетъ 
дѣла каждаго изъ шести дней въ общемъ очертаніи и взаим- 
ной послѣдовательности

Однако, подобное понятіе о библейскомъ повѣствованіи, когда 
его содержаніемъ представляется картина объективнаго хода 
міротворевія, а формой— способъ субъективнаго изображенія. 
его кистьго боговдоховеннаго художника посредствомъ шести 
самозаключенныхъ медальоновъ,— такое пояятіе въ сущностя 
равносильно отказу отъ періодизма. Очевидно, безыскуствен- 
ный, наглядный способъ описанія Моисея не совсѣмъ согла- 
суется съ предвзятой точкой зрѣнія деріодизма.

Въ заключеніе, напомнимъ, что теорія леріодизма ле можетъ 
расчитывать на твердое положеніе въ наукѣ, такъ какъ на- 
ходится бъ постоянной затсимости отъ успѣховъ естествен- 
иыхъ наукъ. Первая глава Бытія имѣетъ sa собой почтенную· 
древность, превышающую, можетъ быть, тридцать лять сто- 
лѣтій. Высшая библейская критика можетъ, конечно, яодни- 
мать вопросы о подлинности книги Бытія вообще и первой ея 
главы въ особенности, объ отношеніи текста общепринятаго 
къ оригинальноиу, о такомъ или иномъ пониманіи отдѣльныхъ 
словъ и выраженій и т. н. Но яо существу въ основныхъ- 
своихъ идеяхъ и въ способѣ лостроенія библейскій шестодневъ 
уже болѣе трехъ тысячелѣтій остается неизмѣннымъ. Есте- 
ственнонаучное знаніе, напротивъ, есть изиѣнчивое, вѣчно 
волнующееся, вѣчно яодвижное море. Каждый новый день здѣсь. 
приноситъ новыя открытія... Когда Василій Великій, Григорій 
Нисскій, Севѳріанъ габальскій, Амвросій медіоланскій, писали 
свои шестодневы, въ естественной наукѣ господствовали лож- 
ныя понятія о центральномъ яоложеніи и неподвижности земли,, 
о небѣ, какъ непрерывномъ и шарообразномъ тѣлѣ, о семи 
кругахъ небесныхъ тѣлъ *). Средніе вѣка наслѣдовали эти: 
заблужденія и крѣпко держались ихъ, лока они не были раз- 
рушены создателемъ геліоцентрической системы Николаемъ

!) 1. Brucker. Questions actuelles d’ Ecriture sainte. Paris. 1896; p. 185.
‘ 2) Срав. напр. y Васиіія Великаго. Бесѣда на· Шестодневъ I, стр. 16; II, 

29; Щ , 40. 41. и др. Тронцкая Іавра. 1902.
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Коперникомъ. Эволюція наукн продолжалась и далѣе. Въ 
первую половину ХѴІІІ вѣка въ геологіи заняла довольно 
прочное положеніе теорія Жоржа Бюффона о семи энохахъ 
образованія земли. Но Кювье вытѣснидъ ее своиых „Опытомъ 
теоріи земли“. Съ 1832 года настаетъ царство „Основъ геоло- 
гіи“ Ляйеля и т. д. 0  постоянной эволюціи теорій о свѣтѣ 
говорятъ уже одни имена Ньююна, Гюйгенса, Пуассона, Фа- 
радей, Максвелля, Гельмгольца, Гертца, Гитторфа, Ленарда, 
Ренгента, Беккереля и др. Уже эта постоявная текучесть 
естественнонаучныхъ знаній лиіпаетъ возможноети достиженія 
цѣли соглашенія въ духѣ періодизма. Нѣкоторыя изъ есте- 
ственнонаучвыхъ гипотозъ первой половины прошлаго вѣка 
давно нашли себѣ могилу въ архивѣ исторіи, а періодисты 
доселѣ продолжаютъ доказывать „удивительное согласіе“ бого- 
вдохновеннаго слова съ такими теоріяниі Даже взгляды та- 
кихъ корифеевъ науки, какъ Кювье, Гумбольтъ, Гершель, 
Араго, во многомъ видоизмѣнены, иногда прямо отвергнуты 
наукой. Самъ Вигуру построяетъ свою теорію на канто-лап- 
ласовой системѣ, но теперь и эта система подверглась зна- 
чительному преобразованію. Совершенно естественно, чю  ри- 
горизмъ періодистовъ дриводитъ къ неправильнымъ пріемамъ: 
или  наука путемъ нат яж ш  подгоняется къ Библіщ или, 
наоборотъ, Библія насильственно подчтяется наукѣ. He 
удовлетворяясь соглашеніемъ по существу, періодисты испол- 
няютъ работу Сизифа. Въ тотъ моментъ, когда иыъ кажется, 
что они уже взобрались на вершину скалы, они вдругъ ска- 
тываются въ дропасть: восхожденіе начинается снова...

Д . Ü. Леонардовъ.

•  -I

(Продоіжѳніѳ будетъ).
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НѢМЕЦКІЙ ПРОТЕСТАНТИЗМЪ
К Ъ  Н А Ч А Л У  20-го С Т О ІѢ Т ІЯ 1).

(Нродолженіе *).

4. Порядокъ церковнаго учительства.

Выше нами уже были раскрыты богословекія воззрѣнія 
проф. д-ра Раде. Въ ближайшемъ освѣщеніи нуждается еще 
его мнѣніе по вопросу о порядкѣ дерковнаго учительства, ко- 
торый представляетъ собою больное мѣсто въ нынѣшнемъ про- 
тестантизмѣ. To жгучій и нанболѣе спорный вопросъ въ про- 
тестанствѣ, должны-ли быть для богословской критики гра- 
ниды и каковы онѣ; другими словами, можетъ-ли богословъ 
быть невѣрующимъ и съ церковной или преподавательекой 
каѳедры осуществлять свое прнзваніс учителя? Нѣмецкая 
„Евангелическая церковная газета“ придворнаго проповѣдника 
Штёккера защищада тотъ взглядъ, что правительство свѣтское 
и церковное имѣетъ своею задачею ставить преграды тому на- 
правленію, для котораго ’истина и добро— измѣнчивыя поня- 
тія; только это можетъ достигаться при принципіальной, силь- 
ной и борящейся государственной и дерковной политикѣ, не 
путемх войска и внѣшней силы, но чрезъ Духа Божія. Раде 
возражаетъ нротивъ эхого, будто Штёккеръ хочетъ такимъ 
образомъ возстаповить религіозный и нравственный автори- 
тетъ не путемъ познанія христіанства. а  дутемъ дисдиплини-

Ч Дрофес. Гупііерта. Переводъ сь пѣмецкаго сочииепів ііо.ѵьфподобннмъ жѳ 
ваглавіеиъ.

*) Cu. х . „Вѣра н Разунъ“ № Э за 1908 г.



рованія христіанскаго познанія. Между тѣмъ Штёккеръ откло- 
няетъ такое тгониманіе и говоритъ, что недаромъ онъ ирямо 
лрибавилъ слова: „чрезъ Духа Божія®. Онъ полагаетъ толысо, 
что лравительство должно лротиводѣйствовать опустошенію 
добраго и истивнаго въ церкви и государствѣ, но не въ томъ 
-смыслѣ слова, чтобы оно могло установить эти обѣ жизнен- 
ныя силы въ ихъ существѣ, и говоритъ („Y· 34, 1900 г.)ещ е 
въ яоясненіе слѣдующее:

„Если господство мамоны, еслн пресса, іудейство, дурное общественное 
инѣніе, кабакъ, проституція губятъ народъ, то государствеііная власть, 
по вашему ыпѣнію, нѳ должна, какъ опа ато теперь дѣлаетъ, мирволнть 
этвмъ врѳдпымъ вещамъ, но работать въ дѣляхъ устраненія ихъ. Если 
■визаитипЕЗыъ, прнлвмающій, повидимому, самыя дурпыя формы, есди 
богословіѳ, отвѳргающее сверхъѳстественное и погребающее снивохическія 
квога реформаціи, если соціадъ-демократдческая систѳма выборовъ, лрн- 
иосящая народъ въ жертву атѳвстовъ н враждебныхъ праздноваыію вос- 
крѳснаго дия трактирщцковъ, еслп всѳ это обрѳкаетъ церковь на бвзсвліе 
и лодвергаѳтъ насшѣшкѣ, то церковпоѳ правптельство недолжно игнори- 
.ровать этого, ио создать язвѣстный порядокъ... В ъ  вноиъ мы согласны 
■съ д. Р аде,— такъ ѳели опъ пишетъ, что вѳсь нынѣшній церковно-пра- 
вовый аппаратъ, будучи отпечаткомъ абсоіютнстическихъ и иарламентар- 
яыхъ государственныхъ формъ, оовершенно не соотвѣтствуетъ евангѳлію. 
Ho тоіяа должио признать, что и нашѳ приходское управленіе, которие 
отъ члѳна прихода по части лодтверждѳнія его лравъ начѳго болѣе но 
требуетъ, вромѣ личнаго заявленія, точио также нв соотвѣтствуѳть ѳван- 
гелію. И вотъ теперь д-ръ Раде этому приходу, въ лучшемъ олучаѣ лред- 
ставляющеыу собою смѣсь вѣрующихъ и невѣрующихъ, а часто оборищѳ 
нѳ церковиыхъ и дажѳ яѳ христіанскнгь людей, хочетъ довѣрить нзбра- 
■ніѳ проповѣдниковъ и затѣмъ прѳдоставнть вхъ исключительно ихъ соб- 
ственной нравствѳппой отвѣтствелности. Или такжв, есла церковное вѣ- 
домство въ шіыхъ помѣстиыхъ. церквахъ иредставляюіцое изъ себя оо- 
вершешіо радикальныя корпораціи, поставляетъ духовныхъ какой-лнбо. 
самодѣлыіой вѣры, по отношенію къ і і и й ъ  оио долашо-ли довольствоватьоя, 
ихъ самоотвѣтственностію? Намъ нравится, если д-ъ Раде счатаетъ чи- 
стое ученіе прекраснымъ благонъ, котораго слѣдуетъ домогаться о гь  всѣхъ 
налрэвлепій. Но какъ онъ можеть его предоставлять произволу ныпѣш- 
няго прихода яли вѣдомства, излюблепной теологіи' какого-либо лаотора? 
Д ов ѣ р я ю тъ “ , — говоритъ онъ,— „мужу, который поставіяется на долж- 
ность, что онъ будатъ хранить вѣрность, и прѳдоставляетъ ѳму оамому
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выступить изъ цврковнаго прихода, если онъ чувствуетъ, чхо онъ внут* 
ренно болѣе нв принаялежитъ ему“. Но д-ъ Раде долженъ знахь, что есть 
приходы, которые, если бы не было бы ігикакого обязательяаго порядва 
въ церковномъ учвтельствѣ, всегда собирали бы свободомыслящиіъ изъ всей 
Герианів. Точно хакже бываюгь духовные, которые со- ѳршеппо отвер- 
гаютъ всв сверхъестественпо е и ечитають вѣрующихъ по древнему тупо· 
головымн или лицемѣрами. Пусть онъ вспомнитъ холько о Гарнавѣ, ко- 
■горый объявляетъ для человЬка знающаго писаніе и церковную исторію 
невозиожнымъ вѣригь · апостольскому символу, и совѣтуетъ студеятамъ,. 
если они только будухъ паотораыи, работать надъ ѳго устрапеяівиъ.

Въ заключеніе Штёккеръ замѣчаехъ:

„Изъ церкви выдѣляются секхы. Почену яѳ направлѳнія? Это апглійско- 
амѳриканскій путь. Соглашаеыся, путь пе добрый. Но все жѳ лучшв,. 
чѣмъ нескончаемый cnops направлвній и партій между собою. Въ 
вѳмъ церковь можехъ истечь кровью“.

Уже изъ этого лрохиволоставленія взглядовъ Раде и ІНхёк- 
кера вытекаетъ, что компромиссъ между ричліонизмомъ и до- 
ложителънымъ налравленіемъ до волросу о яорядкѣ церков- 
нйго учительсхва совершенно немыслимъ. Раде внсшій авто- 
ритетъ дридаехъ исключительно приходу; но къ чему это мо- 
жетъ повести при извѣстныхъ обстоятельсхвахъ, ми раныпе 
видѣли на примѣрѣ Швальба въ Бременѣ, Кальтгоффа и др. 
Швальбъ былъ пряыо-хаки лантеистъ и похому въ началѣ 
войны 1870 г. проповѣдовалъ, чхо молитвы бе8яолезны. Богъ, 
кохорый есхь сумыа всего, не можетъ ничего сдѣлать, кромѣ. 
юго, чхо есть, и такимъ образомъ совершевно безцѣльно умо- 
ляхь Его о домощи. Но Швальбъ среди бояыпинства дрихо- 
жанъ церкви св.. Мартина билъ довольно популяренъ. И  та- 
кимъ образомъ едва ли имѣетъ какой смыслъ, если Раде лред- 
лагаетъ, чхобы лроповѣдникамх, если они лерестаютъ чувство- 
вать себя за одно съ своимъ лриходомъ въ церковномъ отно- 
шеніи, бш о предоставлено самиыъ выступать изъ него. Сдѣ- 
лалъ-ли öxo проповѣдникъ Швальбъ?

Штёккеръ полагаетъ, чхо не толысо секты, но и оддози- 
ціонныя богословскія надравленія должны покинуть дроте- 
сханскія церковныя общины. Штёккеръ здѣсь имѣетъ въ виду 
либераловъ. Но эхи дослѣдніе никогда не дредпринимали вы~
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хода изъ дерковнаго общенія и едва-ли въ будущемъ можяо 
ожидать этого отъ нихъ уже по одному тому, что чрезъ это 
они теряютъ веѣ свои права на власть въ деркви. У секть 
дѣло обстоитъ иначе, такъ какъ эти состоатъ изъ болѣе или 
менѣе ревностныхъ вѣрующихъ, которые склонны приносить 
жертвы во имя своихъ убѣжденій. Господинъ Штёккеръ правъ, 
когда онъ говоритъ, что отдѣленіе отъ деркви лучше, чѣмъ 
если бы „церковь реформаціи“ истекла кровію въ вѣчномъ 
сііорѣ. Что онъ будетъ дѣлать, если это отдѣленіе откло- 
няется? „Изверженія“ (отлученія дерковью) не бываетъ; въ 
крайнемъ случаѣ могутъ отставить слишкимъ далеко уклонив- 
шагося влѣво продовѣдника, но указать на дверь изъ церкви 
несогласующимся съ нею въ ученіи не правомочны ни вер- 
ховный совѣтъ, ни генеральный синодъ.
- 0  порядкѣ церковнаго учительства дѣло шло также въ за- 
сѣданіи палаты господъ отъ 7 мая 1902 года. Баронъ фонъ 
Дюрантъ видитъ одну изъ настоятельнѣйшихъ обязанностей 
призванныхъ къ тому дерковныхъ и государственныхъ орга- 
новъ власти противодѣйствовать всѣми законными средствами 
этой опасности (вліянію иодеряической теологів на проповѣд- 
няковъ) и наблюдать затѣмъ, чт.обы реформадіею во8бужден- 
дре свободное изслѣдованіе Библіи не переступадо тѣхъ гра- 
нидъ, по ту сторону которыхъ оно уже становится нѳ благо- 
дѣяоіемъ, но ведетъ ко вреду“. Но тутъ же министръ культа 
(министръ народнаго просвѣщенія) Штудхъ авторитетно обѣ- 
щалъ „различнымъ направленіямъ“ воздухъ и свѣтъ въ уви- 
верситетахъ, и д-ръ Баркгаузенъ обявательно поддержалъ его.

Д-ъ Дрейандеръ, „единственное евангелическое духовное 
лиде, удостоившееся чести быть членомъ этой палаты“, ду- 
ыалъ, что онъ къ такому принципіальному и важному вопросу 
можетъ отнестися не совершенно тупо“.

Нѳ только какъ членъ нашѳй евангеличоской помѣстяой царнви, но въ 
особенности какъ гѳпералъ супвръ-ннтендвнтъ ввѣренваго мвѣ округа a 
вмѣю самый жнвой, ежѳдневно—наотоятельно заявляющій о свбѣ предъ 
ыоѳю совѣстыо. интересъ въ томъ, чтобы въ иашѳй еваягеличвской по- 
мѣсіной церква ироповѣдовалаоь жавая вѣра и отъ нашихъ каѳедръ ис- 
гходнлп потокв жизни, какнхъ приходы въ правѣ ожидать оттуда. Потоиу
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я живо чувствую ту заботу и печаля, подъ вліяемъ которыхъ сдѣлавы  
быш  заявлепія барона Дюранта, и я знаю столь же хорошо, какъ онъ 
самъ, тѣ печальные случаи, когда въ водоворотѣ згвѣній и сомнѣній, ко- 
тораго совершенно невозможно избѣжать при совремевпомъ увиверситет- 
ековгь образованіи, отдѣльныя лица потерпѣхи кораблекрушеніе и , не. 
смотря на искреннее стремлепіл, нѳ достягди убѣжденяой вѣры, какой всѣ 
въ правѣ требовать отъ евангелическаго духовнаго лица

Но, господа, этотъ вопросъ въ ц ѣ ю м ъ — вопросъ столь необычайной 
важности й столь вѳлнкой труднооти, что не ыожѳтъ быть а мысли о 
томъ, чтобы онъ чрѳзъ подобные дебаты, какъ эти, гдѣ нибудь, пе го·- 
ворю, былъ разрѣшенъ, но хотя подвинутъ на одну стрѣіку къ * своѳму 
разрѣшѳнію· Опъ вообща не зависитъ отъ правительственньиъ мѣръ и 
ня одно правительство въ цѣдомъ мірѣ не могдо бы поередствомъ мак- 
симъ управленія его разрѣшпть или упорядочитъ.

Д о вастоящаго вреиѳпи нвкто пе нашѳлъ волшебпой формулы, которая 
обнимала бы свободу и подчапѳнность авторитету въ ученіи— удобипріеы- 
леыымъ для всѣхъ образоиъ. Реф ормацгн  нѣкогда вышла а зг  свобод* 
ной н а у к и . Если бы эта наука нѳ поощрялась, то церкви рефорнаціи 
не существовала бы; этого нѳ должны забывать мы, какъ евапгелическіе. 
христіане. Отсюда въ зтомъ отношевіи мы всегда должны быть твердыми,. 
именно твѳрдо хронить вѣру въ самую истину, въ уповапіи, что евав· 
голическая истина въ состояніи сама себя ототоять, что сѳсбода бого- 
словскто изслѣдоваиія естъ пеобходимое условге существоѳангя 
наш ей церкви . Если съ другой сторовы свобода богословекой яауки 
ведетъ къ послѣдствіямъ, какъ нзображенныя, иыѳнно къ тому, что бла· 
годаря сомннтѳльныыъ результатаигь изслѣдованія у  приходовъ сокращается 
илн даже совсѣиъ отнимается цѣлоствоѳ содержаніе ѳвангелической вѣры, 
на какое она внѣютъ право; если евангелвчѳсвая цѳрковь ныпѣ видитъ 
себя вынуждѳнною прннииать мѣры защиты противъ рѳзультатовъ отри- 
цатедьнаго богословія или возвѣщѳнія н пронвкновѳпія въ широкіѳ круги 
мвмолетныхъ фазъ ещѳ ни разрѣіпенныхъ вопросовъ науки, тогда, господа, 
обсуждѳніе подобныхъ мѣръ— не дЬло этой высокой палаты* Иоо если я. 
господъ эхой палаты всѣхъ охотно принимаю за добрыхъ христіапъ, од- 
пакоже я нѳ думаю, чтобы они имѣди право давать совѣты евангѳлической- 
церквн и лрвнвмать мѣры относительно церковной жизнн, по это, ко- 
нетао,— дѣло евангелической церковной власти ѳвангеличѳскаго верховваго 
совѣта и прежде всѳго евангелическаго генерадьпаго синода. Сюда, я ду- 
маю, и должяы быть прежде всего обращаемы этя жадобы*.

„Евангеличёская церковная власть“ имѣла уже достаточно· 
врекени для раврѣшенія вопроса о порядкѣ дерковнаго учи-
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тельства; но не разрѣшила сго и не будетъ разрѣшать. И 
посему все остается по старому. Знаиепитаго порядка ученія 
не имѣется на лицо и даже если бы опъ былъ установленъ, 
то онъ остался бы только на бумагѣ. Такъ какъ противодѣй- 
ствіе либеральной массы непреодолимо, то тотъ споръ между 
направленіями, на который такъ горько жалуются, только 
тогда кончился бы, когда вся ортодоксія окотателъно была 
бы вытѣснена и  сгѣдена либералызмот. Во всякомъ случаѣ 
на это существуютъ самые лучшіе виды, такъ какъ послѣ 
того, какъ почти всѣ богоеловскіе фавультеты, какъ Штёк- 
керъ ранѣе однажды жаловался, пропитавы ричліанствомъ 
(verritschelt sind) можетъ быть только вопросъ во времени, 
что и все сельское духовенство станетъ раздѣлять эту точку 
зрѣнія. Тогда наступитъ „новая эра“, но она могла бы стать 
таковой тамъ, гдѣ протестантизмъ будетъ отрекаться отъ иа- 
именованія себя „христіапскпмъ исловѣданіемъ“. Тѣ среди 
насъ, которые еще имѣютъ пожить, могутъ стать зрителями 
этого „развитія“; мертвые быстро скачутъ. Ортодоксія егоитъ 
предъ необходимостью—или самой господствовать или устра- 
ниться. Либерализму же нужно, напротивъ, только завоевать 
себѣ равенство въ государственной церкви,— тогда все осталь- 
ное само собого придетъ къ нему.

Въ этоігь. смыслѣ поднимаетъ дерчатку „христіанскій міръ“ 
(№ 26), какую его противники—ортодоксалы броспли его 
друзъямъ. 0  баропѣ Дюраитѣ говоритъ листокъ, что онъ въ 
оффиціальпомъ мірѣ извѣсгенъ, какъ одтіъ изъ ревностнѣй- 
шихъ ігокровителей дворянства и защитникъ той точки зрѣ- 
нія, что „вѣрующіе“ евангелики гораздо ближе стоятъ къ 
католикамъ, чѣмъ къ свободно настроенныыъ членамъ соб- 
ствепной церкви. Затѣмъ листокъ изображаетъ ходъ дебатовъ 
въ палатѣ господъ и продолжаетть:

„Покрайней иѣрѣ тепарь зпаютъ, чего собствеипо трвбуюгъ церковшв 
полятвкп Августовской копфѳрвнціи и д-ръ Штёккеръ. Онв требуюта, 
чтобы ни одииъ богословь—иодернистъ недопускался до каѳедры шшге- 
лическаго богословскаго факультвта, пе говоря уже о церковныхъ каѳед- 
рахъ господствующей цвркви. Опн называютъ пыпѣшпсв состоянів 
яуровненіемъ направленій“! И ииаино противъ втого опи направляютъ
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«вое самов острое оружів. Какъ широко они толкуютг при . этомъ поня- 
тіе модерничаекой теологіи, они нѳ говорять ясно своимъ читателямъ. Въ 
качествѣ тнпичеспаго представителя ея пмѣется въ виду Гарнакъ. Но 
богосіовы—модѳрнисты, которыв нѳ прнчисляютъ себя къ приверженцамъ 
ила единомышленникаиъ Гарнака, доіжны поостеречься дуиать, что оня 
обезопашены отъ гнѣва вышѳупоиянутыхъ цѳрковныгь полятпковъ. Если 
ояв правнльно обсудятъ дѣло, то они увидятъ, что здѣсь находятся подъ 
осуждеяіомъ веѣгь, кто серьвзно отяосатся въ историческому нзслѣдованію 
Свящѳнваго Писапія н оспариваетъ обязатѳльауіо силу конф«ссіональной 
теологіи. Съ достойною призаательности откровѳпяостыо нздатель „еван- 
геіичбской церковяой газеты“, а вмѣетѣ, какъ извѣстпо, Spiritus rector 
Крестовой газаты, пасторъ Вольфъ защпщавтъ свою и своихъ друзвй по 
■августовской копферѳпцін точчу зрѣпія“.

Здѣсь слѣдуетъ изображеніе Вольфовской полемики, противъ 
которой выставляется на видъ, что трудность сосхоитъ въ 
отвѣтѣ на оба вопроса: Въ чемъ заіслючается ученіе еванге- 
лической церкви? Кто является исповѣдникомъ евангедической 
церквн? Касательно обоихъ вопросовъ въ протестантствѣ нѣтъ 
непогрѣщимаго авторитетнаго рѣшенія ихъ, которое говорило 
•бы, какъ правильно изъяснять Свящ. Писаніе, и посеыу не- 
•обходимо довольствоваться, если кто самъ себя чувствуетъ, 
какъ „евапгелическаго христіанина“. Если издатель „Еванге- 
лической дерковной газеты“ оспариваетъ, чтобы либералы на- 
ходились въ вѣрѣ и исповѣданіи евангелической^ церкви, то 
8то—безъ всякихъ основаній.

Слабость ортодоксальной точки зрѣнія здѣсь открьщается 
ясио. На Библію опираются также и либералы. Теперь мно- 
гіе проиовѣдуютъ абсолютный авторитетъ „символовъ“ е л и  

вѣроисповѣдныхъ квигъ, но почему символы должиы быть ые- 
погрѣшимы, когда составитсли ихъ не были таковыми? Но 
вфроисповѣдныя книги не могутъ быть выставляемы въ ка- 
чествѣ по праву связывающей . нормы, уже потому, что 
нѣкоторыя положеній яхъ не принимаютъ сами ортодоксады. 
Неловчо вывертываясь, они говорятъ, что это—побочныя вещи. 
Кто же можетъ осмѣливаться то и иное въ предметахъ вѣры 
обозначать, какъ „побрчное“? , Уже это свидѣтельствуетъ о 
„субъективизмѣ, и какъ можно воспрепятствовать либераламъ 
дѣлый рядъ членовъ вѣры представдять точно также вещама
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лобочными? Поэхому хеорія авторитета орходоксаловъ имѣетъ 
немалую диру. Или вѣроисповѣдныя книги представляьотъ со- 
бою абсолютный авторитетъ, и тогда ови должны приниматься 
слово въ слово, буквально, или они не имѣютъ такого авхо- 
ритета, но тогда точка зрѣнія либераловъ принципіально 
имѣетъ хакое же оправданіе для себя, какъ и точка зрѣнія 
орходоксаловъ. Въ дѣйствительносхи ортодоксалн прнписы- 
ваюхъ символаыъ условеый авторитетъ, т. е. принимаютъ изъ 
нихъ столько, сколько имъ удобно, н требуютъ всеобщаго при- 
знанія по отношенію къ принимаемому ими. Но вмѣстѣ съ 
этимъ ортодоксія въ дѣломъ представляется сидящею между 
двумя стульяни, между стуломъ авторихета и схуломъ свобод- 
наго изслѣдованія. Нѣтъ ничего болѣе нелогичнаго, какъ про- 
хесхантская орходоксія, и охсюда орходоксалы должны обра- 
щаться за выручкою въ концѣ концевъ къ чисто субъекхив- 
ному убѣжденію— „увѣренносхн во спасеніи“. Эхо теперь 
должно быть исхиннымъ крихеріемъ чисхой вѣры, но като- 
лтси будто не ыогутъ „понимахь“ эхого чувсхва. Кахолики, 
конечно, хорошо понимаютъ его, но невольно потрясаютъ 
головою, когда они принимаюхъ въ соображеніе, что и вѣ- 
рующимъ магомеханамъ евойственна не менѣе утверждая 
„увѣренность во спасеніи“.

Дрисхіанскій міръ“ пишетъ дѣлѣс:

„Издатель Евангеличѳской царковной газеты дунаѳтъ, что ѳго ссылкою 
на исповѣданія вѣры для богосіововъ—модарнистовъ дилжна быть за- 
крыта дворь яа профессорскія я церковныя каѳедры, або богоеловіе— 
модернъ пе ѳсть какоь-лиоо ааправлѳніе въ евангелическоьгь богословіи. 
Оно есть выраженіѳ „новой родигіа*, религіи профессоровъ, какъ оаъ ѳе 
дважды называстъ, съ удовольствіемъ возобшшяя безвкусиоа реченіе 
Лемиа. И Штёккеръ, повидимому, д&ржигся такого же взгляда: опъ т 
прііЗнаетъ богосдовія—ыодвриичеокаго, коночио, въ карракатурѣ, закон- 
ныиъ направіепіемъ въ евангеличѳской церкви. Что это направленіе и 
его яаправленіо суіцествуютъ въ церкви рядомъ другъ съ другомъ а дол· 
жны солрикасаться другъ съ другомъ, оиъ ааходитъ это сверхчеловѣч- 
нымъ. Но съ другой отороиы Штёккеръ обьявляетъ ввсьма тшзтбльяыиъ, 
чтобы ортодоксія я кратяческое направлбнів оставались въ церквя подлѣ 
другъ друга, Но тогда управленіе униворсатетскоѳ должно ииѣть мужесчво
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отказаться отъ приглашенія такнхъ учитѳіей, какъ Гарпакъ, и предоета- 
вить ихъ частной упеной дѣятельности. По истинЬ нзумптѳлъно наивно, 
съ какимъ спокойствіѳмъ духа эти господа отождествляютъ свою точку 
зрѣпія съ исцовѣдапіемъ, и всякого, кто стоитъ па другой обвиняютъ 
бвзъ всяквхъ дадьнѣйпшхъ разсуждеаій въ отнадѳніи. Дѣяаютъ саміі 
себя судьями вѣры другаго и требуютъ д ія  приводѳнія въ исполненіе 
приговора помощи отъ государствѳиной властя. Э то—* цуть открьітой си - 
лы. Наиъ жо нѣтъ пужды бояться этого. Все это нв вдѳтъ къ ■ пашему 
вѣку. Вовращеиіе правлѳнія Вольнѳра нѳвозможно. Мы иаходишъ выше. 
всякой мѣры мпзерньшъ ц жалкьиъ, есліі Штёккоръ изображаетъ лрѳдъ св о -  
имячигателямиоігасности гарнако деличкой придворпой теологіи, Онъ ніцетъ 
протпппиковъ среди кустарника, гдѣ онъ саиъ воткнутъ. Нѣчто совер- 
шенпо другов даеть иеровѣсъ. Наим направлѳніо спмо въ сѳбѣ слншкомъ 
снльпо, паучно и рѳлигіозно, чтобы ого можео бы ю  просто раздаввть... 
И протпвники слашкоыъ слабы. To— нестерпимоо иревозношепіе, еслн 
Штёккеръ л Вольфъ борутъ па себя роль защитниковъ всѣхъ вѣрующихъ  
иля церковныхъ круговъ. Но какъ ыного тѣхъ, кого они имѣютъ за со-  
бою? Даже на прусскомъ генѳральпомъ синодѣ было невозможно имѣть 
большинства за такую церковную яолитику. Ибо даже большая часть. 
группы ноложитедьной уніи не сочувствовала ѳй. Это доказываетъ образъ  
дѣйствованія „K irch lichen  W o c h e n sc h r if t— Дассона. Бѳзъ соьшѣяія^ 
нрезидѳнтъ Прусскаго верховнаго совѣта былъ правъ, утверждая, что. 
большвпство цѳрковяыхъ круговъ не трѳбуѳтъ ббдыішго, какъ одииаковаго 
внимапія къ разлачиьшъ направленіямъ. Съ этимъ и мы вполнѣ согласлы*.

Совершенно вѣрно, что модернисты слишкомъ сильны, что- 
бы ихх можно еще раздавить. Но если вто невозможно, то 
ортодоксія погибла. йбо такь не логиченъ главный дунктъ- 
вѣры представителей доложительнаго направленія (это нѣтъ· 
нужды понимать для нихъ въ дурнозіъ смыслѣ),—въ^силу ко- 
тораго опи борятся дротивъ равноправія либераловъ. Либералы 
совершенно дослѣдовательно могутъ признавать равнодравіе* 
съ собою лослѣдователей положительнаго направленія, а эти 
не могутъ допустихь того же ло отношенію къ лервымъ, по- 
тому что, доихъ ученію отверженіе чуда заключаетъ въ себѣ 
охпаденіе отъ христіанства. Если бы они, слѣдовательно, лриз- 
налн либераловъ равнолравными, тогда этимъ они дризнали. 
бы, что, иослѣ совершившагося охдаденія отъ христіанства. 
господствующей церкви, люди могутъ служить въ качествѣ 
пасторовъ и учителей внѣ сословія. Вмѣстѣ съ этимъ они pas-
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громили свое собственное положевіе. Кто серьезно взвѣши- 
ваетъ эти обстоятельства, тотъ долженъ сказать: если дѣла 
пошли такъ далеко, то приверженцамъ положительнаго на- 
правленія ничего не оетается, какъ оставить господствующую 
церковь илн уничтожить свою основную богословскую точку 
зрѣнія и сдѣлать признаніе, что тѣ члены вѣры, которые онвг 
доселѣ высхавляли, какъ непоколебииыя основоаоложенія дер- 
кви я  хрисхіанства, суть вещи безразличныя. Нѣтъ нужды 
заявлять это словаыи; достаточно, если они это дѣломъ пока- 
жутъ, рабохая совмѣстно въ виноградяикѣ государственной 
церкви, какъ съ евангелическо-христіанскими собратіями по 
служенію, съ тѣліи, кого они характеризуюхъ, какъ не хрн- 
стіанъ. Это ыожетъ случиться, но это было бы концеыъ для- 
орходоксіи и концемъ ни въ какомъ отношеніи не славнымъ.

Только послѣ того, какъ дѣла зайдутъ такъ далеко, а они, 
безспорно, развиваюгся въ указанномъ направлеяія, возможна 
въ прохесханхизмѣ и реакція. - При такоиъ ложпомъ положе- 
ніи вещей нѣтъ возможносхи для возврата назадъ; путь дол- 
женъ быть пройденъ до конца. Принципъ ничѣмъ не связан- 
наго индивидуализма долженъ развиться до своихъ крайнихъ 
послѣдсхвій, хакъ что всякій церковный порядокъ, какъ хрул- 
кій трупъ, разсыпаехся самъ собою; только потомъ болѣе серь- 
езныя души начнухь тосковахь по осхавленной махери—  
церкви. Дѣло идетъ быстро иодъ гору. Эхо чувсхвуехъ и 
г. Шхёккеръ; похому наканунѣ „великой смерхи“ ортодоксіи 
онъ хохѣлъ бы еще добиться благопріяхнаго для нея опредѣ- 
леннаго „порядка въ церковномъ учительствѣ“. Но этимъ опъ· 
не задержихх восхожденія звѣзды ричліанскаго богоедовія, бу- 
дущее принадлежихъ, пг> всѣмъ видимостямъ, господамъ Гар- 
наку, Раде и ихъ единомышленникамъ, которые будутъ опусхо- 
шахь все, чхо, какъ символъ апосхольскій (apostolicum) еще 
связывало прохестанхизмъ съ хрисхіанскимъ преданіемъ 15-ти 
вѣковъ.

5. Заботы объ уніи.

Вопреки углубляющимся равличіямъ между различными шко- 
ламнг, богословіе придворное и богословіе уніи, какъ его пред-
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ставляетъ „Евангелическо-церковный вѣстникъ“, ревностно и 
неослабно трудится надъ проблемою—яайти объедиаяющую 
всѣхъ протестантовъ формулу, которая была бы удобопргем- 
лема для ортодоксаловъ, какъ и  для либераловъ. Государствен- 
ная церковь должна быть „положительною“ (positiv), no край- 
ней мѣрѣ должна имѣть „вѣрующую“ окраску, но въ то же 
время богословскому либерализму должно оставить достаточно 
свободы, такъ что онъ остается въ нѣкотороиъ родѣ въ доб  ̂
ромъ пастроеніи и не представляетъ изъ себя гнѣвной опози- 
ціи, Разрѣшеніе этого вопроса столь же трудно, какъ и во- 
проса о квадратурѣ круга, ибо обыкновенно какъ на правой, 
такъ и на лѣвой сторонѣ одинаково существуютъ недоволь- 
ные, ыо опо преслѣдуется съ настойчивостью, достойною 
лучшаго дѣла.

Въ №№ 33 и 34 отъ 1898 г. „Евангелическо-Церковный 
Вѣстникъ“ провозгласилъ: еврика (нашелъ)! Галпьскій про- 
фессоръ богословія Kaehler нашелъ истинный рецептъ, съ 
дналоматическимъ искусствомъ конструировалъ modus vdivend, 
который должснъ быть удобяымъ какъ для ортодоксалѳвъ, такъ 
для либераловъ. Конечно, г. K aehler сохраняетъ еще пре- 
шіущественкое положеніе для приверженцевъ положительнаго 
направленія, но при этомъ и либералы не должны тракто- 
ваться съ дурной стороны, если онп могутъ согласиться съ 
тѣмъ, чтобы первые, по крайней мѣрѣ— пока, разсматривадись, 
какъ протестанты перваго класса.

Г-ыъ проф. Kaehler развиваетъ свои мыеди в^ цервой тет- 
радц недавно. имъ изданныхъ „Догыатеческихъ современныхъ 
вопросовъ“; онъ отиечатываетъ ежедндевно имъ читаыную лекцію 
додч* загдавіеиъ: „Модерническая теологія и отношеніе деркви 
къ н.ей на дѳрковныхъ и профессорскихъ каѳедрахъ. „Еванг.- 
Церковный Вѣстникъ“ даетъ отчет^ о.дредложенныхъ въ этом$ 
С.очиненіи воззрѣніяхъ г-на Kaehler-a.

JScjr богословскоѳ .направлѳніе, которое относится отрпцачедьно въ 
ученію всвго историчесваго хрвстізно.гва ал, Павіа, прѳдъявіяеть пре- 
тензію правокочно дѣйствовать въ церквіі, какъ такой, то подниыается 
вощписъ, првзаащд-ди права за ежнмъ цаправдевіеяъ въ нащѳй цердви. 

іРавно ка&ъ и т$, вдо цридерживазтся того взшда, что если имѣть
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es виду точный смыслг символтескихд кнгт, то у  насъ нѣт& 
исш ш ной ортодоксіи, выігуждаются яскать граннцъ, не для богосюв- 
ской работы, но для вліянія свободной теологіи на церковную проповѣдь 
въ приходахъ и на обученіѳ дѣтей Закопу Божію. Конфессіональпая цѳр- 
ковь не должна вырождаться въ собесѣдовательный залъ для выраженія 
научныхъ мнѣній, илп прѳвращаться въ безразличнуіо почву, по которгй 
торопливо лроходятъ другъ за другоиъ разнообразныя религіи или 
встрѣчаются религіозныя теченія современной культуряой жизни. Нѳсои- 
нѣнно, что всѣ мы модернисты, даже въ иогословіи. Даже богословіѳ 
наіивхъ ортодоксаловъ ішѣьть совершенво другой облакъ, чѣмъ богословіѳ 
нашііхъ прѳдшествѳинпковъ лѣтъ двѣсти тоыу назадъ. Все же есть твер- 
дая граішца ыежду ноложптельаымъ и иазывачмымъ въ тѣсиомъ сыыслѣ 
модерначескимъ богословіемъ: опа заключается въ иризпанііі или устра- 
неніи того факта, что иаше б о го т ш а п іо — ве пзобрѣтеніе пашей 
мысли, по чрезъ самооткровевіе Вога даиный иаыъ даръ и что это 
откровеиіе дано памъ псторическп и, однакоже, пеоспориыо въ Іисусѣ 
ХристЪ, на Котороиъ иеітолнился Завѣтъ обѣтованій. Огсюда яе можетъ быть 
рѣчи о тоиъ, чтобы ыы взывали объ ішквизиціи противъ ыодерппческой 
теологіи. На почвѣ общѳчеловѣческой яшзнп и жизпп граждапской бого* 
словіе доджно было развиватьея п для »того имѣть возш ш ю сть для по- 
пытокъ къ образовапію своеобразпыхъ релпгіозиыхъ сооиществъ. Ho no· 
ложѳніе такого богословія въ церкви поддѳжитъ вопросу. Цѳрвовь но мо- 
жеть быть ареною для проязвола; она есть общвство опредѣіоннаго виро- 
ясповѣдапія и воспитательное установленіе. Защвта ею своихъ порядковъ 
противъ разрушенія и нападепія отдѣльпыхъ лацъ является вилросоаъ 
права. Церковь нмѣетъ воспптательное. вліяпіе только чрезъ согласіе въ 
опредѣлепной и исповѣдуеыой вѣрѣ. ІІоэтому модерническая теологгя 
недопусшима на пашихз церковньт каѳедрахг. Рѣіпенів же ка- 
сательно отдѣлышхъ личдостей и отдѣльш хъ олучаевъ— дѣло пе ѳбщихъ 
законовъ, а мудрости, которая иіцетъ примиреція между ириііципомъ и 
частнымъ случаемъ. Но ѳсли оспаривяютъ ппаво модорпвческаго богословія 

предѣлахъ царкви, то должны въ тоже врвмя помішть, что ато бого* 
словіе принадлежитъ къ историческймъ явлѳніямъ церкви, съ нѳй ошѵ 
вырасло и имѣетъ иоторію, Отсюда значеніѳ борьбы втого иаправіѳйія;—  
вонечяо, нб для личностей·, которыя бвзсознатедьно н ік  полусознательно 
подчиняются тому яли другому течѳнію врвменн. Сдѣлать выборку необ- 
ходииаго и нѳизиѣннаго изъ оимволвческягь книгъ, чтобы установдть 
твердую порму для цѳрковнаго ученія, прѳдпріятіе певозможное, до кото* 
раго нѳ доросла никакая власть, никакое собраніе, и оно повело-бы къ 
устраненію и упраздненію того, что останется въ сикволичесвихъ книгахъ.
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іне вошедшимъ въ выборку. Исповѣданія вѣры пріобрѣтаютъ свою сиіу 
нѳ тѣмъ, по снольку они ѳсть налагаемый со стороны заковъ, a no- 
скольку овп суть живоа свидѣтеіьство, и въ этомъ сыыслѣ ODB ДОІЖВЫ 
употрѳбіяться въ качествѣ масштаба. Такъ нри обсужденш частнаго сду- 
чая мудрость будетъ терпѣливою, пока это возможно безъ вреда для 
прпходовъ.

Таковы принцшіы, которые, яо мнѣнію г-а  K aeh ler-a , 
должны быть руководящими въ общ ественной жизни господ- 
ствующей церкви я по отнош енію къ сословію проповѣдниковъ; 
для доцентовъ же богословскихъ факультетовъ онъ трубуетъ  
полной свободы. Онъ думаегъ:

„Жеіать яскдючѳвія изъ факудьтѳтовь лрввержѳвцѳвъ модерііпческаго 
богословія—неудобяо. Вогословъ, какъ ыужъ пауки, не можетъ связы- 
ваться нивакоіо церковною норыою, а только убѣждспіемъ н своею совѣ- 

-стію; онъ не д<\аженъ въ своихъ научныхъ работахъ поддожать внѣшнеиу 
контролю".

Свои воззрѣнія проф. К аеЫ ег сводитъ въ заключеніе къ 
тому,

„что принципіаіьно вваншичѳская цорковь пе можѳтъ признать за ыо- 
дерническппъ богословіѳмъ вн юридичего, ни фактнческаго лрава откры- 
той нроповйди на ѳя церковныхъ каѳедрахъ; что она не можетъ иринци- 
ніально признать за нимь способноста лодготовлягь въ унвверситѳтахъ 
уяитѳлей для вея; но что цѳрковная власть нѳ ыожѳтъ пользоваться этимъ 
правилоыъ βδ качествѣ закона, а на основѣ своей пастырской обязаи- 
ностя въ внду иоторичѳски сдожнвшагося поіожепія вещей должпа тща- 
телъно разтчать  мѳжду принципіально яснымъ, сознатѳльнымъ на- 
правленіемъ и различными стенѳнями подпадѳнія вліяеіямъ, нѳжду вызы- 
вающимъ нѳпаденіеыъ и нозрѣлымъ, нѳ совершеннымъ понимапіеыъ содѳр- 
жанія вѣры.

Это, какъ видитъ читатель,— non p lus u ltra  т а п ц а  м е ж д у  

я й ц а м и .  Принципіально либералы н е должны имѣть ншсакого 
права въ церкви, но никакимъ образоиъ нельзя пытаться при- 
дать этому принципу практическаго значенія. Этотъ принципъ  
не додженъ быть закономх; имъ должны пугать только такихъ  
богослововъ, которые заходятъ слитком ъ далеко и свои либе- 
радьвыя идеи выражаютъ въ формѣ вы8ывающихъ нападокъ“,

Это^-самоосмѣяніе, которое r.* K aeh ler выставляетъ въ сво-
> Ч ” ,  ,  . ·  * '  '  ·  I · * >
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ихъ прохиворѣчивыхъ сужденіяхъ въ лучшемъ видѣ. Хотя онъ 
■объявляетъ ясно н опредѣленно, что модерническая теологія 
^недопусхима на церковыхъ каѳедрахъ“, и если слышахъ ее, хо 
■эхо холько кажехся“, „но немедленно послѣ эхого онъ бояз- 
ливо прибавляехъ, чхо рѣшеніе должно касахься холько часх- 
наго случая, должно быхь мудрыяъ и искахь примиренія“. 
Другими словами— эхо значихъ, что „кусочекъ“ невѣрія должны 
прощахь. Онъ ниразу не говорихъ, чхо охверженіе богосынов- 
схва Хрисха недопустимо; у него дѣло сводится всего болѣе 
къ формѣ.

Онъ совершенно правъ, когда онъ заявляехъ: „мы всѣ— мо- 
дернисхы“, и признаетъ, чхо „исхинной орходоксіи“ въ смыслѣ 
вѣроисповѣдныхъ книгъ вообще болѣе нѣхъ. ІІослѣдователь- 
ность, захѣмъ, хребовала, чтобы онъ допусхилъ абеолюхную 
свободу, ибо какой человѣческій авторитехъ пожелаетъ ста- 
вить границы, до какой схепени умѣстно невѣріе? И ли  для 
всѣхъ обязателытая „истинная ортодоксія“, или  полная, яи- 
чѣмъ несвязанная свобода; всякій средній путь нелогиченъ и 
■его невозможно выдержать. Этого не видихъ г-нъ Kaehler или 
онъ не ложехъ возвыситься до эіого, а можехъ быть онъ 
боихся, что модерническое богословіе, по его понятію, зайдехъ 
слишкомъ далеко. Поэхому онъ хочехъ создахь для нея всякаго 
рода маленькія ограниченія, положить различныя препяхствія 
на пути ея, не приводя для обоснованія ихъ ничего другаго, 
кромѣ своего личиаго воззрѣнія.

Госиодствующииъ кругамъ въ церкви во всякомъ случаѣ 
будутъ особенно пріяхны идеи КаеЫег-а. Но пракхически 
охъ нихъ ничего неизмѣнихся. Орходоксалы не захотяхъ ни- 
чего знахь о ішхъ, протестанты— объединенцы въ родѣ бре- 
менскихъ и гамбургскихъ богослововъ Кальхгоффа, Шенкеля 
и Клаппа точио хакже. Kaehler еще иснытаетъ, чю въ пред- 
метахъ вѣры и совѣсхи хакая изворохливость рѣдко награж- 
даехся. Въ ісонцѣ кондевъ остаются одиііаково пребывающими 
жизнешшя хеченія вѣры и невѣрія, кохорыя въ религіозныхъ 
вещахъ играюхъ руководящую роль и даже будутъ рѣшать 
будущее прохесхантизма. „Выравниваыіе“ въ прохесіанхско- 
церковномъ вопросѣ еще болѣе хрудно, чѣмъ уравненіе язы-
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ковъ въ Австріи; при первой высокой водѣ воздвигаемый 
Kaehler-омъ мостъ разрушился бы. Великіе принципіальные. 
вопросы, которые касаются высочайшихъ проблемъ, не могутъ- 
быть ариѳметически измѣриваемы и механически разрѣшаемы. 
Кардинальный вопросъ заключается въ томъ, представляетъ, 
ли собою церковный протестантизмъ жизненную силу въ жизни 
народа; пока этого ыѣтъ, величайшее искусство компромло 
совъ и мудрость змѣиная не могутъ сдѣлать его снова жиз- 
неннымъ. Если протестантизму предстоитъ разрушительное 
нападеніе на него со стороны невѣрія и соціалъ-демократіи, 
то приэтомъ не заслуживало бы вниманія то, если бы госпо- 
дамъ Kaehler-амъ предварительно дѣйствителъно удалось урав- 
нять пути къ modus vivendi между либералами и привержея- 
цами положительнаго направленія.

Мы теперь попытаемся изслѣдовать, въ какомъ направленіи 
ищутъ разрѣшенія этой великой проблемы церковныя власти , 
и такимъ образомъ мы переходимъ къ вопросу о государствен- 
ной церковности.

S. К
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СВЯТООТЕЧЕСКОЕ ВОЗЗРѢНІЕ HA СМЕРТЬл
(Окытъ здстемашаціи .рацигіозно-фйлософсиаго ученія Св. Григорія 
~·,· * . .Нисскаго о смерти). ;
■і (Прододжевіе *1. 1 >■'·* п

ѵ . ■■■ :г:і\
Философскія основы уненія о смертн св(> Грвгорія Нисскаго. Ея с^щность и 

- * ' ііричвнн. В опросъо безсмертіи духаі. ' ! f
. . ri I f т .· ,]*. * '  Ч М Щ  · ·;:*(* < · S  ·*.

„Зех*л ecu и въ землю отъидеши*. 
·- (Выт. Щ  м . ст. 19).

Въ общей связи и послѣдовательности ученіе Св. Григорія 
Нисскаго о сыерти можетъ быть выражено въ слѣдующихъ 
основныхъ положеніяхъ. Πό его ученію смертію надобно прйв-

; і  . ' Ч Ѵ .  І H U  . .  ; ѵ '  ѵ  і  · Γ · ;

силъ природы, прекращая свою жизнь; разлагается jera состав- 
ные неоргааическіе элементы, дишаясь той причйны, роторая 
связывала ихъ въ цѣлый живой организмъ. ‘ Въ этомъ опредѣ- 
леніи необходимо прежде всего въ фактѣ смертй мыслить—

' удалеще изъ органнзма какдЙ-τό связующей его въ единый 
олредѣленный индивйдуумъ силы, концентрирующаго начала,

' независимо отъ того, какъ бы эта сила ни мыслилась: резулъ- 
татомъ-ли мехадическихъ ", законовъ слѣпой природц, йли осо-
. ' .(  ■ г  ·■".■ і · ··’ ,:і Δ I ' ' V
бой субстанціальной силой, отличной отъ тѣхъ неоргавичес- 
кихъ элемезтовъ, которыё она объёдиняетъ въ жйвомг орга- 

’ н и ^ ; л$н зи чёсдо  причина смерти организма^ эакліочаехся 
въ томъ, что, какъ только дзвѣстный органйзмъ начинаетъ 

1 неудовлетворять той нормѣ, которой необходимо требуетъ 
гірщіода', что бн органиэмъ и ^ л ъ  ’ прйво на существоваще и
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силы для борьбы съ разрушительнымъ дѣйствіемъ природы, 
она мехаяически уничтожаетъ ненужную, ненормальную жизнь. 
Такое объясненіе факта смерти говоритъ только о тоиъ, что 
бываетг и какь бывает, но для чего такъ бываетъ, обхясне- 
ніе этого не даетъ; оно эгого совсѣмъ не касается, это выхо- 
дитъ за предѣлы его, какъ ваучнаго опредѣленія. Наука и 
опытж ра^>загяяд^ваюдзв|ірячер,^^ ф ак іа ,' де  за^адзу® «зѵрансце- 
дентныхъ* вопросовъ, въ ’ родФ: для чего, съ какой цвлыо и 
^^'й^уДля^азрЬш евія воѣхъ■! хіодобш т, йѳйросовъ встуііаетъ 
въ свои полныя ирава'ігетафизиікЛ^которыя одеа можетъ ска- 
зать здѣсь свое вѣсское слово. Въ .смерти метафизика видитъ 
необходиыый конецъ явлеиія, т. е. причину смерти она пола- 
гаеіъ  въ тоиъ, что жизнь іііра представляетъ изъ себя непре- 
рывную смѣну формъ бытія; потому .что міръ сущесівуетъ въ 
условіяхъ пространства и времени, и въ ыірѣ царитъ смѣна 
явденій, а человѣкъ. ррёдставляетъ изъ себя no своему физи- 
ческому организму явленге, т. е. такую форму бдачя, которая 
необходимо имѣетъ u вачало,— и конецъ.— Слѣдовательно, мета-

<Г1Щі?ОіѴ. :·» · I ѵ . Уіг,
физическая прячина смерти заключаегся въ томъ, что орга-
·.» '·* ; ·:;· · · . · . · ' ·  . ·'. . J.*;· -‘i. d\/.uvanri?>'jническіеиндивидуумы-—явленія, одностороннія выраженхя жизни

и сухцности бытія, а какъ одностороннія и^ограниченныя вы-
ражевія абсолютнаго бытія, оня должны исчезать, яотомучто
•.Т;. ··>·. · у . · - .· k У· : ■ »'f. '.· \.Г,иначе
виолыѣ,

.м  «іі/ »- ·/!·>· . «.ѵ*т r tr.· *)} 4/:п ду.*аш'іГ: .
зомъ, метафизическая причина смерти указываетъ на то, что

1 ) U  * .« i 'W . r j  :··; -; .л .·  +.-Ц ..·» . >  * А  ; L  t U U i L u X - J / . / u  i :  :
^смерть является.для разрѣшецдя дротиворѣчхя въ оытш между
uUHN.i ) лГі ·.· Ί ·: <> Л’ ··· \  Jвыраженгемь Аосмютнаго и Самимъ Аосолютпымъ. Но дѣло
, Μ Λ ΐ ν Β Η  O tfcinc;» » ; ц і : ; ·.· ѵѵ.ѵ» л  иУ  .· : і  . ’ > , г
въ томъ, что выражвнхеыъ-то Абсолібтнаго въ физическомъ

- 4 м »м іі». у.ѵ; ijU a і,\о уПі!·;» -з. йі: ■■•аі >г
мірѣ является одинъ тодысо человѣкъ, который по своеи при-

Н У М 7  L U L ·  и . л и і ч .  ·< а ' Ш > Н О у И : '  » V  ■ '■ ' Ί -
родѣ болѣе чѣлі^ вещь міра, болѣе, чѣлъ физическхй орга-
ТЯі-.І·. M t  - o  U,. ·ά·Γι. ilOhiMi; τ π  J u j/i'A « · ·
низмъ: оаъ есть еще явещь въ себѣ , O m a an steh, духъ, сво-

•'Ѵ‘:» ігчкп?. ЛГі ЯП ’ ,ГГ ϊ-ГГ; IJi//-·* r.. /;Г7Г.І
. оодная и разумная личность, абсолютная субстанціальнаяd!J‘l5t>rulUH4;: ми.ПНіУг;·' X;;uTV!̂ pt Г.ЯГІ МКѴ ѵ"Ч;.У,г

сущвіость въ созяанхи. Этй пособенность въ человѣкѣ даетъ 
<гГ9#ьаі>*и 4 іи?а-Гѵ<Ѵт?н оааг.і'·; ог: зг.і^“ ік м -  ^ ..га

возможность самойу дее человѣку считать себя яе явденіемъ4 ’ ·ίνι ·κι «WB: <>.* »пкпісоя \нміѵ s rRtV»3T‘)# *-·>: v*r« C0 "

свободной отъ условій проагранства ^ в р ё м е н я .^ Н о  »го*соз-
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д яв іе  человѣка о, себѣ so необходимосхи: ставитгь яеловѣка въ 
-иродиворѣчіе с^- дѣйствительйой жизяыо. Оозваваячсебя*>абсог 
дюхнымъ и свободнымь духомъуг. личяостью, человѣкъ 
чхо ,оцъ врвсе не живехъ.і.иодаинныиъ ( содержаніемъ. своей 
дрироды,, T« :е.. одъ»;и не свободеаъ .и не абсолюхенъ! fa неж и- 
вехъ ваодаѣ .жиздью разуииой .личноствс, видимо являясь простѳ 
вещью фйзвческаго віра, і законамъ кохораго онъ і покоряехся 
въ силу необходимосхи. Смерхь ічеловѣка и является длярсш- 
рѣштЫ  эжого, проМиворѣчія въ чаловѣкѣ между жизшыо я 
лодлинной дриродой человѣка. Такова сущность смерхи, съ 
-физической а  мехафизияеской точекъ зрѣнія.- і .. і ■ ■ >?

Св. Григорій Нясскій ;именыо такъ и смотрѣлъ на смерть, 
яавъаш  на основаніа его сочиненій сисхематически выяслили 
•его цоняхіе о смерхи и слредѣлили ея сущность. Онъ именно 
одредѣляетъ Сііерть,- какъ раздоженіе природы человѣка: найвя 
^сновщіе алемѳЕты: ?на духъ-ви йатерію. Причемъ матерія 
разлагается на свои составные эдементы-стихш, а духъ, какъ 
-вѣчвая богоподобная сущносхь, мыслится долженствующей 
осхаться цѣлой, безсмертвой послѣ смерти хѣла человѣка— 
чвстой лачвостью. Послѣ смѳрти человп/къ перѳсхаетъ, житъ 
тѣлесвою жизнью*, ѵ jx&kb, ·какъ і<зиъ дѳжехь і>жять< шриродншо 
даизньки; /ходьйоо дщв-і.усііовішв д&йехвіядсвоеію. ^духа^ чрезъ 
организдъ. Если-же .в осхается,. і-подобно! равлавающимсжхти- 
.хіямъ, не умирающій духъ чѣловѣка, но досховѣрно невзвѣстйб, 
4сат онъ сущесхвуетъ, хотя онъ несомнѣншѵдолженъ г.су- 
щесхвовать. Для иллюстрація всѣхъ эхихъ положеній служижь 
вблнкое мдожество мѣстъ изъ твореній СвятОго Охца. Мы 
.возьмемъ хѣ, которш ; показаяись намъ бояѣе выражазощйми
МЫСЛИвГО. ■· ,·(· ·; . ■ ". ·:4·ί /  :
чіТаю ь опредѣлеві» слерти у Григорія Нисскаго-слѣдующѳе: 
„во ллота 'сжртію называемъ .удаленіе жизни“ 1))і! йсмермю 
-ра8лучаѳхся дуиіа сь тѣломъ“ ;г). Физическая .црняинакіСіМфіти 
полагаехся Свяхымъ Охдоыъ въ томъ, что „тѣло человѣка не 
иное что ёехв, какв стеченіе стихій“ 8), похоыу „будуча сдож-

.У. л \.' >··♦.*» · Ή  ' · \ ' л

1) „Больш. оглас. слово^, VIII, 81 отр., часгь 4. у ‘- ''
2) Ibid. гл. XVI, 50 сгр. ' ' ; і,г,
■*) «0 душѣ и восвресенів'* (стрѴ 4 в 9 )Ѵ -4 . ' 0 '*
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ным-ь, оно раздагается на хо, изъ чего ^составлево, по расхор- 
яѳніи сродства ст ш гй  въ тѣлѣ“ а), при чемъ „въ каждой 
изъ нихъ происходнгь стремлевіе къ состоящему съ нимъ въ 
свойствѣ: съ теплымъ опять соединится хеплое въ насъ ’)... 
и т. д. Признавая за сыертію значепіе необходимаго конца 
сложнаго существа, Св. Григорій Нисскій еще, кромѣ этого, 
внясдялъ, въ чемъ состоихъ эта сложность по отнотенію къ 
челов&ческому организму. Овъ яту сложвость видѣлъ въ 
измѣнчтоспш  физическаго органивма. „Естество человѣка по- 
добно какому-хо лотоку: чѳдовѣкъ отъ рожденія до емерти 
всегда къ какомъ-то движеніи, и когда прекращается въ немъ 
ато движеніе, тогда перестаетъ существовахь; движевіе-же 
вто... поступаетъ впередъ чрезъ измѣненіе; а измѣвевіе, пока 
оно прододжается, ве останавливается на одномъ и томъ же, 
ябо какъ возможно сохраняться въ тожествѣ измѣняюще- 
муся... какъ огонь въ свѣтильнѣ“ “), и „ігока тѣло живо, въ 
немъ нѣтъ оставовки“ 4); потому что '„самое свойство душев- 
наго тѣла сосюитъ въ томъ, чтобы, вслѣдсхвіе какого-то хе- 
чѳнія и движенія, всегда измѣнятъся и изъ состоянія, въ ка- 
комъ ваходитоя, вереходить въ другое“ 6). Человѣкъ изыѣн- 
чивъ похоиу уже одв:ому, . что произошелъ чрезъ рождевіе, 
т. е. изъ небнтія явился въ быхіе. Разъ человѣкъ измѣвчивъ 
но -своей ограничевпой природѣ, овъ должѳнъ имѣть и конецъ. 
Деловѣкъ по меобходимости— естества иэмѣпчиваго, хакъ 
какъ кто имѣетъ иачало бытія чрезъ .измѣненіе, тому вѳвоз- 
можно, конечно, не быть измѣнчивымъ, потому что самый пе- 
рѳході Л8ъ небытія въ бытіе есть нѣкое изиѣвеніе“ 6). Ме- 
тафизическую причипу смерхи человѣческихъ ипдивидуумовъ 
Свяхый Григорій Нігссвій видитъ въ томъ, что „текучесхь 
еотеотва“ въ человѣческомъ родѣ необходима для полноты вы- 
ражѳнія человѣчеекаго „умоностигавмаго естества“ т> длвгн- 
ной цѣви шдивидуумепь. ‘Пока эта гіолнота ие достигла сво-

’)  Ibidem.
8) яО душѣ в восвр.“ 809—310,

.  ;а) даа,т;стр.

4)  Ibid., стр. 811. „Вольш. оглас. слово“, стр. 58,
Ibid., стр. 322.

в) „Больш. огласнт. слозо“, гл. XXI, 57 ст., ч. 4.



его предѣла,- до тѣхъ яоръ будутъ появляться „умопостиг&емыя 
естества“, потоиу что одно „умопостигаемое естество“ не ао- 
жетъ выразнть полноту бытія. Или въ форкулировкѣ самого 
Святого О іца эта нетафизика представляется въ слѣдующемъ 
видѣ: „Всякое умопостигаемое ■ естество идіѣетъ свою полнату. 
Естеетвенно современемъ достигнуть своего предѣла и чело- 
вѣческому роду, такъ какъ и онъ нринадлежитъ къ естеетву 
умопостигаемому; потому что всегдашнее присовокупленіе 
вновь ирибывающихъ дѣлается обвиненіет роду, что въ яемъ 
есть еще недостатокъ. Посему, когда человѣчество достигнетъ 
своей полноты, тогда непремѣнно остановится это текучее 
движеніе естества, достигнувъ необходнмаго предѣла; и мѣсто 
сей жизни застушітъ другое нѣкое состояніе, отличное отъ 
нынѣшняго, проводилаго въ рожденіи и тлѣніи; иб.о если 
нѣтъ рожденія, то по всей необходимости не будетъ и 
тлѣющаго“ *).

Итакъ, физическая смерть для человѣка неизбѣжна; но что 
дѣлается съ человѣческииъ духомъ по смерти чедовѣка? Жи- 
ветъ-ли онъ полной сознательной жизнью, н вообще что та- 
кое „чистый человѣческій духъ“? Рѣшеніе этого вопроса Ga. 
Оіщу. необкодимо для того, чтобы разсѣять туманъ, аоторым* 
обяоженъ ваарЬсъ о · безсмертіи человѣческаю духа, а также 
для дальяѣйшаго хода его разсужденій. „Душа человѣка, по 
его учепію, иѣчто иное сравннтельно съ тѣломъ“ 2). Она— 
„сотворенная сущность, жнвая, разумная, орг&ніческому и 
чувствителыіому тѣлу сообщагощая собою жизненцую и вос- 
пріемлющую чувствеиное силук 3).

Душа человѣка—не космическая энергія, а свободная, ав- 
тивная личность, одаренная разумомъ *). Но она жинѳтъ и 
дѣйствуетъ въ этомъ мірѣ подъ условісмъ соединенія съ тѣ- 
ломъ, съ организмлмъ 6). Такимъ образомъ, хотя духъ чедо» 
вѣка долженъ быть—вѣчныыъ, такъ какъ ао своѳй свободѣ и
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з) „ 0  душѣ и вомБресѳиіі*, стр. 299.
,£) „Болмп. огл. слово“ сл. XI, ст. 39, т. IV.
3) » 0  душѣ и иоскресеніиы 204 ст., т. IV. *і
*) Ibid. 218—219. 281—282. Изъ «Слова къ скорбящилг», ч. VII, стр. 616.
5) яо  душѣ и вослр.“ стр. 227. „Болыа. o n . сдовок, гл. XVI, 49 ст·



pasyMHOCTH онъ богоподобенъ, а если богоподобенъ, ■ то и сво~ 
боденъ отъ условій пространетва и времени■*), а  яотому 
хотя—иДуша· должна пребывать вѣчно“· а), однако мы „не 
знаемъ точно, еуществуетъ-ли сама no себѣ животворная эта 
нричина (духъ), или*нигдѣ ея болѣе иѣтъ, и гдѣ, и какз су- 
щеетвуетъ“ *), разумѣется, послѣ смерти. Вѣдь, мыслимостъ 
возможности и даже неибходимости существованія ничуть нѳ 
ведетъ къ дѣйшвителъности его, въ особенности если въ 
данномъ случаѣ имѣть въ виду то, что человѣкъ не духъ, a  
одухотворенная личность, одушевленный организмъ, и лослѣ 
смерти человѣкъ перестаетъ житъ полною жизнію; такъ какъ 
послѣ смерти остается не полный человѣкъ, а духъ умершшо 
человѣка, о ісоторомъ умъ человѣческій ыичего яеможетъ сказать 
положительнаго по той простой лричинѣ, что всѣ силлогизмы 
его уыа не уйдутъ въ данномъ случаѣ и на шагъ отъ яред- 
яоложеній и діалекгики. Правда по отношенію къ ; Святому 
Григорію Нисскому нужно сказать, что онъ въ нѣкохорыхъ 
мѣстахъ своихъ твореній ясно высказываетъ\ту лысль, ато 
духи умершихъ лгодей живутъ за гробомъ сознателъною 
жйзнью, мыслятъ, чувствуютъ... Самымъ сильныіив мѣстоыъ 
въ этомъ отношеніи является „слово надгробное Плакиллѣ^ 
(*· 8. ст. 407— 425). Здѣсь Григорій Нисскій, лроводя кон- 
трастъ между настоящей и будущей жизпью, говоритъ, что 
праведники за гробомг тотчасъ же вступаютъ въ обители 
Царства Небеснаго и получаютъ яолное блажеѣство, вѣнцц 
славы, общеніе еъ ангелами, соэерцаніе Бога, свободу (ст. 
416— 417, 420). Но кто ближе приглядится къ этому слову; 
тотъ увидитъ, что Св. Отецъ говоритъ вто не на осдованіи 
своихъ метафизическихъ соображеній, а  на основаніи реяи* 
гіозныхъ убѣжденій, что это христіанское ораторское слово, 
въ которомъ хочетъ утѣпгать слуіпатслей и .дредставить имъ, 
что умершая мало потеряда, перейдя отъ аемной тлѣнной 
жизни къ осущвств/іенію будущей. Здѣсь Григорій говоритъ, 
какъ христіанскій ораторъ, какъ человѣкъ, для котораго мо-
-  . —  і

*) „Объ устроѳніи человѣка“. ■ і . .
2) яО дулѢ н воскр.** 204. ' хч*ѵ.
3) яО душѣ я воскр.“, стр. 205. . 'ѵ .· : .
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ментъ смерти совпадалъ въ мысли съ моментомъ воскрёсенія, 
совпадалъ потому, что такъ требовалось еаашмъ харакгеромъ 
слова и обстоятельствами его произношенія.. Григорій Нисскій 
мыслитъ объ умершей; такзь, какъ бы она уже воскресла.

Можио, впрочемъ, допустить ту мысль дляобъясненія дан- 
наго мѣста, что здѣсь Святой Отецъ говоритъ о сущешвова- 
иіи  духа человѣка за гробомъ ыожетъ быть въ какой нибудь 
особой формѣ· быхія, можетъ быть даже, съ особымъ созна- 
ніемъ и особою мыслью, которыя не возможны въ настоящей 
жизни человѣт. Болѣе впрочеыъ вѣроятно, что въ данномъ 
ыѣстѣ Святой Отецъ, явился выразителе.мъ общаго вѣрованія, 
а не своихъ философскихъ убѣжденій, гакъ какъ признаніе 
сознательной жизни человѣка—за гробомъ— это возвышается 
надъ метафизическими соображевіями и противорѣчитъ хря- 
стіавскому догмату о „необходимости воскресенія“. Иначе за- 
чѣмъ человѣку воскресать, если онъ можетъ жить бсзъ орга- 
низма полной созяательвой жизнью? А Григорій Нисскій такъ 
много и часто говоритъ о веобходимости воскресенія человѣка 
именно съ тѣломъ. Въ трактатѣ „Одушѣ и воскресеніи“, раз- 
суждая о прискорбвости смерти, Григорій Нисскій, между 
прочвмъ, говоритъ, что жаль въ фактѣ смѳрти собственно то, 
что „та жизаѳнная причина, которая нѣкогда находилась въ 
тѣлѣ, вдругь дѣлается нешдимою  и непримѣтною“, подобио 
огню въ свѣтильникѣ, когда въ немъ вѣтъ горючаго мате- 
ріала. Дадѣе онъ говоритъ даже, что положеніе: „дуіпа долокна 
пребывать вѣчно“ не нмѣетъ подъ собой твердой почвы въ 
метафизическихъ доказательствахъ, Поэтому Святой Отецъ, 
сдѣлавъ далѣе гносеологической предпосылкой безсмертія духа 
утвержденіе бытія Божія и богоподобіа человѣка въ свободѣ 
и разумности его духа, вступаетъ въ область нонятій о Богѣ, 
какъ 0- Существѣ вѣчиомз и человѣкѣ Его образѣ и, возставая 
противъ древнихъ философовъ, утверждавшнхъ, что душа 
смертва, пряыо утверждаетъ, что душа· должт быгѣъ вѣпной, 
такъ какъ Богь вѣченъ, а  душа—образъ Божій. Такимъ обра- 
вомъ, что душа безсмертна, мы для этого собственно не 
имѣемъ никакихъ вѣсскихъ фактическшъ доказательствъ, такъ 
какъ существующія доказательства говорятъ толысо о возмож-
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ности безсмертія духа, а не дѣйствителъности " втого без- 
смертія. И вездѣ, гдѣ Сватой Григорій Нисскій касается во- 
проса ό существованіи духа человѣческаго за гробомъ, онъ 
говоритъ толысо о томъ, что духъ человѣка послѣ смерти че- 
ловѣческаго организма сохраняетъ свои природныя спосбб- 
ности—разумность и свободу, но нигдѣ не говоритъ на мета- 
фязическихъ основахъ о мысли и созиаиіи человѣчеекаго духа, 
какъ о процессахъ въ природѣ чистаго дуж  по смерти 
человѣка,

ΥΙ.
Ировсхожденіе сыертп, Назпачепіе человѣва. Ёго иодлинная природа в лаличная 

жизнь. Катастрофа въ ѳго бытія. Зло. Грѣхъ.
'  I

„Возмсздіс за грѣхъ—смертьи, (Рим. ΥΙ, 28).

Святый Григорій Нисскій, снотря на смерть съ метафизи- 
ческой точіси зрѣнія, признавалъ за ней по отношенію ёъ 
бытію человѣка значеніе не естесгвеннаго конца выполнен- 
наго дѣла, назначенія, цѣди и бытія человѣка, не просто дажб 
разсматривалъ смерть, какъ переходиый моментъ человѣка отъ 
одной формы быгія— физически-психической къ чисто-духовной, 
а какъ на необходимое слѣдствіе той катастрофы, котораа 
произошла еще съ первымъ человѣкомъ и кореннымъ образомъ 
перемѣнила течедіе человѣческой жизни, такъ что человѣкъ 
сталъ жить не по требованіямъ своей подлинной нриродн, a 
совершенно подчинился чуждой ему жизни физическаго міра 
и долженъ былъ необходимымъ закономъ своей живни признать 
борьбу за существованіе, а .н е  вѣчноѳ развитіе иж изнь свою 
по идеалу богоподобія. А чхо эта катастрофа дѣйствителвно 
произошла, это Григорій Нисскій доказываетъ не толысо Свя- 
щѳнвымъ Писаніемъ, а чисто философскимъ яутемъ, лри чемъ 
евои доказательства онх заимствуетъ и ставитъ 'на самыхъ 
надежныхъ основаніяхъ— живыхъ психологическихъ фактах» 
жизнн человѣческаго духа. f -

Въ агомж. случаѣ Грнгорій Нисскій раскрываетъ очень глу- 
бокое ученде „о цриродф человѣка“ и . „о дѣйствительной. на- 
личной жианн человѣк&.на зеид&“, при чемъ онъ видитъ п р о  
хиворѣчіе между природой и жизньго:. живнь человѣка на землѣ
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вовсе не течетъ такъ, какъ говорихъ голосъ сознанія, голосъ. 
самой природы; объ эхомъ прохиворѣчіи въ человѣкѣ говорихъ 
совѣстъ.■' Такимъ образомъ, необходимыми въ мысли моменхзми 
въ раскрыхіи происхожденія смерти являюхся: 1) подлинная—< 
богоподобвая природа человѣка, 2) аазваченіе его. 3) яалич- 
ная ненормальвосхь человѣка, какъ доказахельство кахаехрофы, 
происшедшей съ первымъ человѣкомъ, 4) сущность кахасхрофы 
— грѣхопаденіе, 5) грѣхъ, зло. Эхи положевія мы и должныс 
обосновахь при свѣхѣ докхриыы св. Григорія Нисскаго. Цен- 
хральное мѣсхо въ анхропологіи Ов. Григорія Нисскаго зани- 
маетъ его ученіе о человѣкѣ, какъ объ образѣ Божіеиъ. Эхо 
ученіе красной вихью проходихъ чрезъ всю фнлоеофскую хри- 
схіанскуіо сисхему Св. Охца. Объ эхомъ имъ написанъ даже 
дѣлый тракхахъ „объ усхроеніи человѣка“; (ч. І-я схр. 76—- 
223), при чемъ эхо ученіе въ докхринѣ Григорія Нисскаго не 
являехся холько одвимъ голымъ ухвержденіемъ положенія, 
заимствованнаго изъ Библіи, вѣхъ, Св. Охедъ доходихъ до 
него путеиъ чисхо философскимъ, аргуаіентальнымъ ва осно- 
ваніи глубокаго изученія психологіи и жизни человѣка. Чхобы 
поняхь эхо яснѣе, вужно обрахихь внйманіе на слѣдующее 
обсхояхельсхво. Подобно Декарху, Григорій Нисскій дѣйсхви·* 
хельносхь Божія быхія всегда счихаехъ непреложнымъ фактоагь 
и дѣлаехъ эіохъ факхъ посхоявно гносеолоіической предпосыл- 
кой своего ученія о человѣческой прирадѣ, назначеніи чело- 
вѣка и вообще о человѣкѣ г). Но не значихъ ли эхо доказы- 
вать извѣсхное положеніе веизвѣстныыъ? Нѣтъ. Ясное дѣло, 
что скрытой предпосылкой всѣхъ вообще богословскихъ, фи- 
лософскихъ и анхроаологическихъ ухверждевій Григорія Нис- 
скаго было не гносеолоътеское только значеніе Божій быхія, 
а· ученіе о подлинной богоподобной природѣ человѣка, какъ 
объ „абсолюттй л и ч н о с т и прохиворѣчащей физнчесвому 
быхію міра съ его ваконами мехавической необходимости. На 
этомъ фундаменхѣ и возводилъ Григорій Нисскій все зданіе 
своей философской сисхемы.

Св. Охедъ учихъ о духѣ человѣческомъ, какъ объ образѣ 
Божіемъ, выходя изъ хого основанія, чхо духъ человѣка—это

1)  лО душѣ и воскресепіи" стр. 210—218,
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„разумная, свобоОная и живая сущностъ“ ’) или „свободная1 
г п о ш а с ъ личность. Въ понятіи „личность“, „свобоДный духъ“ 
мыслятся два признака— признакъ „ссмоцѣли“ и „самопричины“. 
Вглядѣвшись въ это понятіе, мы увидимъ, что оно и есть· 
имевяо понятіе обх Абсолютномъ, о Саыобытной Личности, о 
Богѣ. Но человѣкъ— не Богъ, такъ какъ Богъ мыслится Само- 
причиной и Самоцѣлыо въ бътіи, какъ Сущностъ, а чело- 
вѣкъ мыслится самоиричиной и самоцѣлью, какъ явленіе, т. е. 
въ жизни, въ бываніи (daswerden); или говоря проще, яв- 
ляется человѣюь самопричиной и самодѣлыо только въ созна- 
пт  своемъ, яли— дѣлью и причиной только своихъ поступ- 
ковъ и дѣйствій, а не причиной самаго бытія и не цѣлью 
всего бытія. Зиачитъ, человѣкъ— личегость поставлена въ усло- 
вія ограниченнаго существованія, въ условія пространства и 
времени. Выходитъ поэтому, что онъ—личность ые ио при- 
родѣ, а только выраженіе Абсолюткой личности въ условномъ 
бытіи матеріальнаго міра. Или, говоря яснѣе, человѣкъ яв- 
ляется личностью только въ своемъ сознаніи. Но это созна- 
ніе реалъно дано ѳг бытіи духа человѣческаго, слѣдовательно, 
человѣкъ является дѣйствителънымъ выраженіемъ въ услов- 
ноыъ бытіи Безусловнаго Бога, или что то же— „обравомъ Бо- 
жіямъ“. Какъ „образъ Божій“, человѣкъ все, что ыыслитъ о 
Богѣ по своему сознанію, которое говорнтъ о подлинной йри- 
родѣ Бога, мыслитъ вѣрно. А  онъ мыслитъ о Богѣ, какъ объ 
объективно существующей Безусловной Личности, всемогущей, 
вѣчной, благой и т. д. *). Поэтому то и становится понят- 
нымъ, почему Св. Григорій Нисскій беретъ развитое понятіе 
о Богѣ и съ точки зрѣнія его учитъ о человѣкѣ. Богъ яв- 
ляѳтся Первообразомъ чедовѣка, а человѣкъ— отображеніемъ 
Его въ бнтіи физическаго міра, живой идеей Бога въ мірѣ. 
Поэтому— все равно: выходить ли изъ понятгя о Богѣ и дѣй- 
ствительности Его бытія илн изъ понятія о подлинной при-

«  > I .  I I .  .  . .  · · ! ' . * ,  . ,  < . .  1 .

л) „Слово іъ саорбащииг объ уыертихъ“ отр. 51$, ч. V II . . ■->, ѵ >
-)  „ 0  душѣ в досаресепів** 225 $тр. 214.
2) Цротявг Евпоыія, книг. XII*
„Обѣ уЬтроенІи чбловѣйа^гд. У  90 ст, ч. 1. : ■ « >.
„Болыное огласт, слово“ гл. I  ст. Д— 8 ч. 4.



родѣ человѣка.. являющейся единственнымъ въ физическомъ. 
мірѣ доказательствомъ объективнаго сущеетвованія Бога. Вотъ- 
почему, когда Григорій Нисскій учитъ о назначеніи человѣка, 
то выходитъ изъ понятія какъ о Богѣ, такъ и о  человѣкѣ, какъ. 
образѣ Божіемъ. Если Богь создалъ человѣка „Своиыъ обра- 
зомъ“, то несомнѣно съ какою-нибудь высокою цѣлью. По бла- 
гости Своей Онъ создалъ чедовѣка для блаженства и для того*. 
чтобы человѣкъ въ условномъ бытіи отобразилъ во всей пол- 
нотѣ Безусловное, огразилъ Самого Бога *). А Богъ вѣченъ- 
и безконеченъ по Овоимъ совершенствамъ, слѣдовательно, че- 
ловѣкъ созданъ для вѣчнаго нравственнаго усовершенствова- 
нія, для безконечнаго богоуподобленія. Такъ, напримѣръ, въ 
трактатѣ, носящемъ названіе „большого огласительнаго словак 
Григорій Нисскій говоритъ: „Богъ—есть Творецъ естества че- 
ловѣческаго, не какою-либо необходимостыо дриведенный къ 
устроенію человѣка, но по преизбытку любви приведшій въ 
бытіе такое живое существо (человѣка). Ибо яе должно было 
оставаться свѣту Его незримымъ, и слазѣ не засвидѣтельство- 
ванною, и благости неизвѣданною, и всему лрочему, Что усаа- 
тривается въ естествѣ Божіемъ, празднымъ, еслибы не было 
наслаждающагося этимъ причастника. Посему человѣкъ... 
устрояется такимъ, чтобы ему быть способнымъ къ причастт  
благъ... Посему же украшенъ онъ и жизнью, и словомъ, и муд- 

* дростью, и всѣми боголѣпными благами... Поелику же въ числѣ 
благъ свойственныхъ естеству Божію, находится втностъ, 
то надлежало естеству нашему имѣть въ себѣ безсмертге, 
чтобы мохло познать превысшее Существо. Книга міробытія 
выразила это мнохообземлющимъ словомъ въ одпомъ оыраже- 
ніи , когда говоритъ, что человѣкь созданъ по образу Іюжію“ '). 
Образъ же Божій въ человѣкѣ Григорій Нисскій видитъ, 
именно, въ духовноши  дупш челстѣка, каиъ умояостигаемой, 
безплотной и чуждой всякихъ пространственныхъ ■· оиредѣле- 
ній 3). При чемъ онъ приписываетъ душѣ два свойства: ак-

*) „ 0  ыладенцахъ ііреждевременпо похищаемыхъ смертію“, стр. 338, ч. IV.
2) „Большое огласпт. слоно“, гл. V, стр. ДС, ч. IV.
8) „Слово вг саорбящвмъ“... стр. 501—003, ч. VII. „0 дуяіѣ и иоскресвнік*,, 

стр. 230. 214.
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тивномпь вс свободу. По. его словамъ, душа— „нѣчто т.акое, что 
умопредставтіелъною и изобрѣтателъною силою уразумѣваетъ 
и веществомъ выражаетъ мысль“ J). Активность духа прояв- 
ляется, главнымъ образомъ, въ работѣ мысли... Мысль есть 
нѣкое собетвенное движеніе и дѣйствів ума“ 2). Такъ что 
еслй перевести эхо опредѣлеяіе яа современный нашъ 
философекій терминъ, то эту самооиредѣляющую силу 
души, ея самостоятельность мы назовемъ— сознаніедъ че- 
ловѣкомъ . самого себя, какъ свободной причины и дѣли 
всѣхъ своихъ дѣйствій, или, что тоже, личношъю. Такимъ 
образоаъ, личность въ человѣкѣ это сознаніе человѣкомъ са- 
яого себя „свободныт дѣятелемъ въ мірѣ*. Понятиы поэтому 
слѣдующія слова Григорія Нисскаго: „человѣкъ богоподобенъ и 
блаженз, потому что удостоенъ свободы (таісъ какъ самодер- 
жавіе и независимость есть свойетво божескаго блаженства). 
А свобода— есть подобіе Богу“ 3). Но это философское ученіе 
о богоподобіи человѣка и его велякомъ назначеніи въ мірѣ 
для тчмаю  отображенія Божіихъ свойствъ въ условномъ би- 
тіи по идеалу богоподобія идетъ въ разрѣзъ съ дѣйствитель- 
ностью, сх наличяой жизнью человѣка на землѣ: онъ ум и-  
■раетъ, чѣмъ совсѣмъ не осуществляетъ вѣчной цѣли своего 
быхія, и вовсе не жнветъ богоподобной жизнью, а живетъ 
жизнью „скотоподобной“, жизнью безсдовесныхъ тварей, физи- 
ческииъ содержаніемъ жизни. Св. Григорій Нисскій объ этомъ 
противорѣчіи прнроды человѣка и его назначенія съ* дѣйстви« 
тельною жизнью говоритъ слѣдующими словами: якто-.нибудь 
можетъ быть станетъ оспаривать (т. е. то, что человѣкъ бого- 
яодобенъ по природѣ), смотря на наетоящее, и вздуыаегь 
обличить 9Т0 ученіе во лжи, потому что человѣка видитъ же- 
перъ не βε· mom, но no· видиможу почти es j противополож- 
нот  состоявіи. Такъ какъ гдѣ окв богоподобіе души? Гдѣ не 
поддежащее етрадаиію тѣло? Гдѣ вѣчиость живни? Ч ѳловѣкъ^ 
ст рт ет , страдашъ ѣ екорогибнущъ и  no душѣ и  no тѣлу
и потому расположенъ ко всякаго рода· страданіяш“ *). Это

*) „0 душѣ и воскр." стрІ 2І&—219. 2) Ibid. 222 ст. «=■
8) п0  умѳршяхъ сдово къ - скорбящ,* стр. 516. V  V II.
*) „Болып. огіас. слопо“ гл. У , стр. 17-я ч. 4.
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лесоотвѣтствіе жизни и лрироды человѣва невольно вызываегь· 
въ умѣ вопросъ о причинѣ такого соетоянія человѣка. Огвѣ- 
томъ на это является ученіе Святаго Григорія Нисскаго о 
грѣхопаденіи перваго человѣка, о катастрофѣ, происшедшей 
не в ъ  природѣ человѣка, а въ его жизни, въ избраніи чело- 
вѣкомч формы жизни, несоотвѣгствовавшей подлинной природѣ 
чеповѣка. Къ необходимости признанія этой катастрофы Грв- 
горій Нисскій доходитъ чисто фактическимъ путемъ, т. е. бе- 
ретъ самую жизнь человѣка, ея явленія, выясняетъ ихъ не- 
нормальность, а потомъ сопоставляя съ тѣмъ, что. если эта 
жиэнь земная сознается, какъ не нормальная, значитъ въ ео- 
знаніи и мысли есть что-то, что говоритъ объ этой ненор- 
мальности; есть, значитъ, въ человѣкѣ сознаніе нстинной че- 
ловѣческой жизни,— это совѣстъ. но только человѣкъ не можетъ 
жить жизнью ло совѣсти, по сознанію, такъ какъ онъ лишенъ 
евободы духа въ силу лризнанія имъ рокового закова борьбы 
за существованіе, который всецѣло поработилъ человѣка себѣ *). 
Прекрасную и сильную иллюстрацію этого мы находимъ у 
Тригорія Нискаго, напримѣръ, въ словѣ нагробномъ Плакил- 
лѣ. „Боясественный Апостолъ, бывшій участникомъ неизрѣчен- 
лыхъ таинъ рая, говоритъ о здѣшней жизни, можетъ быть 
отъ. лица вообще всѣхъ лгодей: окаянснъ ass человѣщ кто 
избавитъ мя отъ сего тѣла смерти? (Рям. VII, 24) Почему 
такъ говоритъ? Потоыу что за юраздо лучшее лочитаетъ раз- 
рѣѵштъея и со Христомъ быть. Что говоритъ великій Давидъ, 
имѣющій во своей власти все нужное для удовольствія и пае- 
лажденія? He тяготится— ли жизнью? He называетъ—ли тем- 
ницею здѣшнюю жизнь? He вопіетъ— ли ко Госпиду: „нзведи 
изъ тѳмницы душу мою“ (пс. 141,8)? He печалится— ли про- 
додженіемъ жизни, „увы мнѣ,“ говоря „яко п р и ш е с т в і е  (въ 
жизнь) мое продолжися? (пс. 119, 5) ...Ру8суди, въ чемъ лро- 
является жи&нь... Какое наказаніе можетъ быть тяжелѣе того, 
накъ все время быть вгь падчшеніи велѣніямъ чрева?... -Хоро- 
пю Соломонъ здѣпгаюю жизль называеть сосудомъ сокрушен- 
н т г ь  и чуж иш  домомъ (Прит. 23, 27). Поистинѣ она 'чужой 
домъ, а не нашъ, нотому что не отъ наеъ зависитъ пробыть
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.въ пемъ, когда желаемъ и сколысо желаемъ; но и tö v o , к а к ь  

вводнмся въ этотъ домъ, яе знаемъ^и когда выйдемъ,. тоже 
іне знаемъ“ 1). Признавая положрніе, что жизнь человѣческая 
течетъ неиормально, что человѣкъ живетъ не своей подлинной 
жизнью, а жизвью чуэюой (обширной иллюстраціей этого по- 
ложенія служитъ, между прочимъ цѣлий  эквегетическій трудъ 
Григоріа Н.—это толкованіе на Экклезіастъ, гдѣ именно 
сшіошь говорится все объ одномъ и томъ-же: „о ненормаль- 
ностя жизни наличной человѣка“, „о безсмыслидѣ жи8ни“ и 
•соображая въ то же врѳмя о томъ, что человѣкъ no своей 
■природѣ назначеяъ для „истшшой жизни“ по подобію Бога, 
-Григорій· Нисскій чието логическит  путемъ приходитъ къ 
тому разумном/ заключенію, что эта „ненормальность жизни 
человѣка дана не съ бытіемъ его, а произошла въ жизни че- 
ловѣка, но произошла, радикально измѣнивъ всю жизпь чело- 
•вѣка и сдѣлавъ невозможной боюподобную жизиь). Словомъ, 
Григорій Нисскій приходитъ къ утвержденію того положенія, 
что еще въ родояачальникѣ чедовѣчеетва ироизошла кореннаа 
•перемѣна, въ силу которой жизпь людей и стала течь такъ* 
-какой она течетъ теперь въ наличномъ земномъ существова- 
ніи человѣка. Конечно, не Богъ причиной этой перемѣны въ 
человѣкѣ, а саиъ человѣкъ, добровольво избравшій себѣ то, 
что захотѣлъ. Григорій Нисскій слѣдующимъ образомъ выяс- 
яяетъ-то, что въ жизяи чѳловѣка необходимо произопшь ка- 
тастрофа: „настоящая песообразностъ человѣческой жизни (ея 

-безсмысдіе, :несоотвѣтетвіе съ назначеніемъ человѣка)· не слу- 
житъ достаточнымъ опроверженіет того, будто бьг человѣкъ 

■нтогда не былъ въ добромъ состояніи. Такъ какъ онъ есть 
дѣло Божіе, и Богь это живоѳ существо no блаюсти привелъ 
®ь бытіе,- т© никта. пе въ правѣ такъ думать о тонъ, чему 
-щтчиною созданія была блаюсть. Напротивъ, другая прячина 
того, что въ такомъ ■ состояаіи мы, нынѣ .и дишены· предпо- 
чтительнѣйшаго. Кто сотворилъѵ-человѣка быть причастникомъ 
собственныхъ Своихъ благъ и въ естѳст.вѣ человѣчесвоыъ уго- 

•товадъ; поводъ ко всѣйъ. для него · Совершенствамъ,· чтобы при 
жаждоыъ • вожд&лѣніъ стремилось къ . подобному: тотъ т- ли-

’ ) «Олово ІТлакпллѣ», стр. 418-^419, ч. 8." . і
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л г  бы милучш аіо и  драгоцѣннѣйшаю изь бяагь, разумѣю 
даръ непорабощенія свободы. Но спросишь, почему же по всему 
цочтенный. наилучшими дарамд промѣнялъ блага на худшее? 
Но и на это отвѣтъ ясенъ. Всякое·, происхожденіе зла имѣло 
начало «е в ъ . Вожіемъ изволеніи, потому что порокъ не под- 
лежалъ бы порицанію, Творцомъ и Отцолъ приписывая ссбѣ 
Бога. Напротивъ того, зло зарождается какъ то внутри, со- 
•ставляемое свободнымъ производеніемъ хогда. когда происхо- 
дитъ какое-то удаленге дупш отъ хороисаго“ 5). Такнаъ обра- 
зомъ, необходимымъ элеменхомъ ученія Григорія Нисскаго „о 
ненррмальпости“ человѣческой жизни являехся разъясненіе 
сущности грѣхопаденія первыхъ людей. Ч/гобы вполнѣ усвоить 
и понять глубокое ученіе Григорія Нисскаго о сущносхи грѣ- 
хопаденія, яужно имѣть въ виду то, что ояъ пришедъ къ 
иему не a priori и не основываясь холько на Библіи, а изъ 
онтологичестго пт ят ія  о здѣ и грѣхѣ. Нзвѣстно, что боль- 
шяпство человѣческихъ религіозно-философскихъ доктринъ дер- 
жатся о злѣ и грѣхѣ моральнаго учеиія, и это думаюгъ даже 
многіе изъ христіанскихъ философовъ и учителей церкви *). 
Григорій Нисскій думалъ, чхо· моральное ученіе о злѣ и грѣхѣ 
-очень недостахочно для того, чхобы понять всю роковую силу 
и необходимость зла въ жизни человѣка, что грѣхъ и зло, 
понимаемые, какъ преступленія заповѣди, данной совнѣ, мо- 
гутъ хребовать холько со схороны закоіюдатѳля илн кару илп 
прощеніе, при чемъ виновннмъ вг эхоиъ первомъ грѣхѣ могъ 
быть т о л ы іо  первый человѣкъ, какъ его совершнтсль, а не-все 
•похометво—человѣчество,— слѣдовательно, и наказаиіе смерхыо 
а  бѣдсхвіями жизни должно было касахься только тѣхъ лк>- 
..дей, которые грѣшахъ; а  между тѣмъ всѣ люди уішраютъ, 
значитъ, .зло жизни заключается въ томъ, чхо уничхожаехся 
-смертью, х,. е. вся жизнь человѣка на земдѣ ио фязическимъ 
опредѣленіямъ. жизня. Кро.чѣ того, если Адамъ не исполнилъ 

.Божію заповѣдь, то могъ ее выполнить другой человѣкъ, да и
<·: . - ѴГ '

: „Б.ольшое огд. словр“, 4. гл. V , сг. 13. % . ( , .
*2) Ѳеофилъ Аптіохійсаш, (Ad Antolic. cap. 21).

Йрйнейг ;ііонскІй. (Oontra fiaetes\ lib. ІИ;* с. 21 ,‘lib. V 21. '*■* ' 
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Адамъ моп исяравить свою ошибку, если она была только 
моралънаго содержанія, т. е. была моментомъ въ мысли и со- 
знаніи человѣка, а за каждымь отдѣльнымъ моментомъ созна· 
нія можетъ и слѣдуетъ новый моментъ, необходимо мыслиішй 
въ сознаніи, какъ противоположный предыдущему. ‘Слѣдова- 
тельно, грѣхъ. мыслимый ыорально,.не долженъ бы шмѣнять 
всего процесса жизни рчдикально, а долженъ бы имѣтъ мѣсто 
въ сознаиги н мисли человѣка, н человѣкъ могъ бы жить, при 
желаніи, полной богоподобпой жизныо; однако этого мы не 
видимъ въ дѣйствительности: безірѣгинът людей пѣтз и т ч- 
ныхз смертныхз не было иа землѣ. Григорій Нисскій держался 
онто.тическаіо ученія о з.гѣ и грѣхѣ.

Нужно сказать, что вопросъ о злѣ и грѣхѣ— давно вод- 
нуетъ философскую и редигіозную мысль человѣка, но нолной, 
обстоятельной формулировки и рѣшенія этой проблемы мы не 
имѣемъ и до настоящаго времени. Толысо въ христіанетвѣ дано 
фактически разрѣшеніе зла, но полно и обстоятельно выяснен- 
ной доктрины христіанской о злѣ ны не имѣемъ кродіѣ той, 
какая изложена въ ученіи Св. Григорія Нисскаго. Это не го- 
лословное утвержденіе библейекаго ученія о грѣхопаденія 
прародителей, а обосновапная и философски оправданная фак- 
тами жизни и психологіи человѣческой доктрина.

Много—много вѣковъ человѣчество рѣшало вопроеъ о про- 
исхождеиін и сущности зла, но въ теченіе длиннаго ряда вѣ- 
ковъ оно не нашло при посредствѣ своего разума вполнѣ 
удовлетворитѳльнаго отвѣта. Исторія рѣшенія этого вопроса 
представляеть изъ себя цѣпь яостояпныхь смѣнъ очарованія 
и разочарованія людей въ удовлетворительности тѣхъ рѣше- 
ній, которыя придумывала человѣческая мудрость. He могло 
человѣчество остаться равнодушнымъ къ этому своему водросу, 
потому что онъ возникалъ не въ интересахъ нраздной мысли, 
а въ интересахъ живой жизни человѣка: человѣчество посто- 
янно страдало и гибло во злѣ. Давно— давно появлядись яа 
землѣ люди, чуткіе къ человѣческимъ страдапіямъ. Эти люди 
были подавляемы суммой зла на землѣ, самыя радости зем- 
ныя имъ казались горемъ людскимъ, а. '•здо— всемогущимъ. 
Сколько нн работада мысль этнхъ людей, она ничего не могла
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придумать къ его уничтоженію; а жизнь людей между тѣмъ 
шяа, текда своимъ чередомъ. И вотъ измученная мысль этихъ 
людей приходила къ сознанію горысой необходимсти зла3 н 
вдинстввннымъ исходомъ изъ этого зла является погруженіе 
въ нирвану послѣ смерти, которая является единственной 
избавительницей отъ зла и жизни. Такъ думалъ за долго до 
Рождества Христова мудрецъ— Шакія-Муни, основатель буд- 
дизма, и милліоны людей признали его проповѣдь за голосъ 
Самого Бога.

Но прошло нѣсколько вѣковъ, и явился новый учитель, ко- 
торый не захотѣм  поыирпться со зломъ. Онъ призналъ един- 
ственною дѣлыо жизни людей— добро, благо; а  зло, по его 
мнѣнію, явилось среди людей независимо отъ нихъ самихъ. 
Добро и зло— это двѣ живыя личныя силы, котория ведутъ 
борьбу между собою съ начала вѣковъ. Зло, желая внести 
раздадъ въ дарство добра, избрало полемъ своихъ дѣйетвій—  
людей созданныхъ Добромъ. И  вотъ отъ борьбы эгихъ двухъ 
началъ— добраго и злого, ареной которой являются души и 
жизнь людей, возникаетъ все зло жизни чсловѣка, веѣ его 
несчастія, бѣдствія и етрадапія людей, высшимъ завершеніемъ 
которыхъ является смерть человѣка. Но настанетъ время, и 
зло будетъ побѣждено добромъ, и тогда настудитъ для людей 
время блаженства. Въ жизни же своей человѣкъ долженъ 
только помогать добру побѣждать зло, хотя человѣкъ всетаки 
не можетъ окончательно побѣдить зло, такъ какъ опо обла- 
даетъ самобытнымъ всемогуществомъ. Такъ училъ людей во- 
сточный магъ—философъ— Зороастръ, и опять люди признали 
его голосъ за голосъ Бога. Миыуло еіце нѣсколысо вѣковъ. 
Человѣческая мысль успѣла выйти изъ младепческаго состо- 
янія недомыслія и наивности, достаточно окрѣпла, явилиеь 
болѣе зрѣлые умы,—и снова началось рѣшеніе вѣковѣчныхъ 
вопросовъ. Человѣчество оставило ненадежную почву безплод- 
ной діалектики ума изъ предпосыдокъ одной только мысли 
человѣческой, а обратилось къ живымъ фактамъ своей жизни. 
Такъ какъ зло имѣло мѣсто только у людей, и люди иыѣли 
право говорить о злѣ только по отношѳпію къ самимъ ссбѣ, 
то поэтому человѣкъ сталъ изучать свою природу и жизнь
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съ цѣлью на этомъ научномъ пути найги рѣшеніе своего
вѣковѣчнаго вопроса. Если зло преслѣдовало чедовѣка
всю его лшзнь, то конецъ жизни— смерть— призпавался
концоыъ—зла, отриданіемъ зла, преісращеніенъ его, бла-
гомъ для человѣка. Но такъ какъ изученіе іірироды чело-
вѣка приводило къ утвержденію того положенія, что человѣкъ
оостоитъ изъ души и тѣла н живетъ опъ на землѣ всецѣло
опредѣлеиіязш свосй физической природы, а не духа, то по-
этому псточникомъ зла Грекъ призналъ тѣло, плоть человѣка.
Пока цродолжается зеішая жизнь, зло будетъ госдодствовать

»

надъ человѣкомъ неизмѣино, потому что это господство па 
томъ и дсржится, что духъ соедииеыъ съ тѣломъ, доброе на- 
чало повержено въ темішцу зла. И лишь только жизнь пре- 
кратитса, такъ тѣло возвратится вь злое начало— магерію, a 
духъ возвратится въ разулшое дарство „идей“. Слѣдовательно, 
смерть является прекращеніемъ болтнчннаго, ошибочнаго, не- 
яужнаго соединенія добра и зла и вмѣстѣ съ тѣмъ прекра- 
щеніеиъ всѣхъ бѣдствій и несчастій жизни. Такъ училъ грекъ 
— философъ Платоаъ. Его же ученіепотомъ развпвали другія 
философскія и религіозныя систеыы дуалистическаго направле- 
нія, въ родѣ гностицизма, манихейства, которыя также счи- 
тали зломъ бѣдствія и несчастія земныя и источникомъ ихъ 
матерію. Отсюда и выходило съ логическою послѣдователь- 
ностью ічі, что для подавлвнія зла необходимымъ средствомъ 
являлось уничтоженіе въ человѣкѣ всякнхъ движеній плоти, 
аскетизмъ, аііатія, атараксія какимъ бы то ии было путемъ, хотя 
бы путемъ разврата. Конечнымъ же завершеніемъ этого подав- 
ленія иатеріальнаго начала въ человѣкѣ, какъ зла, является 
смерть, послѣ которой духъ будетъ жить свободпой жизнью 
за гробомъ.

Такиаъ образомъ, всѣ разсмотрѣнныя нами древвія доктрины, 
буддизмъ—парсизмъ, илатопизмъ, всевозможныя системы дуа- 
листическаго характера какч», вапримѣръ манихейство и гности- 
дизмъ,— словомъ, всѣ эти доктрины считали человѣка ошиб- 
кой въ бытіи, ошибкой Самого Бога и дѣлали его игрушкой 
въ рукахъ міровыхъ началъ, лишали всякаго смысла его жизнь 
на землѣ, въ злѣ видѣли роковую иеобходимость, а за смертью не
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признавали никакого разумнаго смысла; потому, что нельзя же 
въ самомъ дѣлѣ признать за смертыо разумный сыыслъ въ томъ 
случаѣ, если она признается въ качествѣ освобожденія т  вжи 
духа человѣческаго изъ темницы тѣла и матеріи.

Въ то время, какъ языческая мысль выбивадась изъ силъ 
надъ рѣшеніемъ вопроса о злѣ, его происхожденіи, сущности 
и послѣдствіяхъ и приходила къ тому окончательному выводу, 
что зло самобытно, въ это время особнякомъ лшлъ среди че- 
ловѣчества одипъ народъ, главный редигіозный законодатель 
котораго, опредѣлившій весь бытовой, религіозннй и полити- 
ческій строй этого народа, далъ ему особеняое. замѣчательно 
простое, какъ истина, при томъ безконечно глубокое рѣшеніе 
вѣковѣчной проблемы зла. Этотъ мудрецъ, Моисей, говорившій 
словами Самого Бога, въ своихъ книгахъ, говоря о появленіи 
на землѣ человѣка по особому Божьему изволенію и о бого- 
подобной природѣ его, на первыхъ же страницахъ своей 
первой книги объясняетъ происхожденіе зла средн людей, хотя 
и по дѣйствію чуждой человѣку злой и живой силы, однако 
избраніе этого зла совершилось саігамъ первымъ человѣкомъ 
доброво.іьно, илн, правнльиѣе сказать, самовольно. Человѣкъ 
захотѣлъ самъ жить такъ, какъ ему казалось лучше, а ему 
кааалось лучше жить яе по законамъ своего богоподобнаго 
духа, a no физическимъ вдеченіямъ своего организііа. Но это 
нростое разрѣшеніе нроблемы зла среди людей было дано въ 
формѣ простого библейскаго разсказа о вкушеиія прародите- 
лями запрещепнаго плода, но его, по мнѣнію св. Григорія, 
слѣдуетъ понимать не въ буквальномъ смыслѣ, а въ метафи- 
зическомъ. Потому, что въ этсмъ повѣствованіи Моясея за- 
ключается глубокій міровой смысдъ, даііо рѣшеніе вѣковѣч- 
наго воироса о злѣ.

Чтобы понять это повѣствовапіе въ настояіцемъ свѣтѣ, нужно 
посмотрѣть на него именно съ философской стороны, со сто- 
роны его глубокой человѣчности и мірового значвнія. Букваль- 
ное же пониманіе Моисоева повѣствованія о грѣхопаденіи св. 
Григорій называлъ „ασύστατον ή μυθώδες“, т. е. „миѳоподоб- 
нымъ“ *).

1) In Cant, praefat. col. 761. CB. Migne.
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Оригинальное обоснованіе и философское выясненіе мірового· 
смысла грѣхопаденія можно находихь у Св. Григорія Нао* 
скаго въ слѣдующихъ соображеніахъ. Онъ прежде всего по- 
ставилъ вопросъ о сухцностя зла, чхо такое зло, и опредѣлилъ 
его въ смыслѣ радикальнаго уклоненія человѣка отъ истины 
своей подлинной богоподобной природы и вѣчнаго назначевія 
въ мірѣ для жизни божесхвенной, такъ что опредѣленіе къ 
жизни по идеалу богоподобія осталось толысо въ сознаніи че- 
довѣка, въ его безотчетноиъ стремлепіи къ безкопечному со- 
вершенсхву, въ его нравственномъ сознаніи, въ совѣсти. От- 
сюда грѣхомъ является вся жизнь человѣка вообще, как/ь охри- 
даніе жизни истинной человѣка, какъ неосуществлепіе лодлин- 
ной цѣла бытія человѣка. Слѣдовательно, ахимъ первороднымъ 
грѣхомъ виновны всѣ люди, разъ только они являются въ 
міръ физическій для своего неисхиннаго существованія. По- 
этому всякій моментъ этой жизни, когда онъ въ сознаніи че- 
ловѣка является прямкшъ нротиворѣчіемч» голосу его, который 
говоритъ о томъ, что должно бытъ, всякій такой моменхъ въ 
человѣческой мысли полагается, какъ моралъный грѣхъ, какъ 
преступленіе *). Зло и грѣхъ поэтому являются охрицаніемъ 
богоподобія чедовѣка, истины его быхія и природы, а какъ 
отрицаніе добра, зло является только противоположностью 
добра или тредѣленгя жизни человѣт no мстиш . Поэтому 
зла субстанціально не сущесхвуехъ, оно только отриданіе 
опредѣленія жизни по истинѣ, а жизнь по истинѣ только и 
можетъ считаться бытіемг въ подлинномъ смыслѣ, поэтому 
Григорій Нисскій называехъ вло μη  δν 3), яе сущее, отрица- 
ніе сущаго, отриданіе бытін вь яодлинномъ смыслѣ. Въ то 
вреая, какъ язнческіе философы учили о злѣ, какъ о живомг 
началѣ, христіанекіе философы— охды и учяхели Церкви, какъ 
напршиѣръ, Григоріій Нисскій, въ прохивовѣсъ имъ училв о 
злѣ, вакъ о яолвнги « ьж и эн и  лодей. Язычеежіе мудреды при- 
зважали за μοιγβ значеніе живого бытѵя, христіавскіе обла- 
датели Христовой мудросхи ?не при8навали за нвмъ такого
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а) Больш. оглос. слов, м . V I, т. IV .



значенія и поэтому учили о злѣ, толысо, какъ объ отрица~  
т елъ т й  стороюь добра, а добро— признавалось— и о ш ін н ы ш  
бытимз', поэтому зло лыслклось, какъ неимѣющее сущности, 
„не сущее“, μή δν. Зла на самомъ дѣлѣ субстанціально ве 
существуегъ, оно—только отрицаніе истинно-сущаго.. Зло 
или, что одно и тоже, порокъ, грѣхъ имѣетъ мѣсто только въ 
жизни созпательныхъ существъ, созданныхъ для богоподобів; 
оно просто—противоположность добра, какъ жизнн no идеалу 
богоуподобленія, какъ жизни человѣка по истивѣ его при- 
роды. Вотъ какимъ образомъ опредѣляетъ Григорій НисскШ 
зло: ^какъ небытіе противоположно бытію, такимъ же обра* 
.зомъ и порокъ. противоположенъ добродѣтели, не какъ что 
либо само no себѣ суіцее, но какъ вѣчто разумѣваемое подъ 
отсутствіемъ добра. Порокъ усматривается въ лишеніи добра“ 1) ‘ 
„Зло ие иное что, какъ порокъ; всякій же порокъ есть недо- 
статокъ добра. Внѣ свободнаго произволенія пѣтъ ннкакого 
самобытиаго зла“ 2). „Зло— одпо только отчужденіе отъ добра“ 3). 
„Грѣхъ не еств сущесшвенное  свойство нашей природы, но 
уклоненіе отъ нея. Додобно толу, какъ болѣзнь и уродство 
не отъ начала прирождеиы наш ей природѣ , но составляккгъ 
противоестественное яелете·, такъ. и дѣятельность/ направдѳн- 
ную ко 8лу, должно признавать какъ бы какимъ искаженіелъ 
врожденнаго намъ добра; зло  мы понимаеми  не какъ нѣчто 
самостоятелъное  въ нашей природѣ. но смотримъ на негв какъ 
на отсутствіе только добра“ 4).

Держась такого пониманія зла и грѣха, Григорій Нясскій 
отрицалъ всѣ другія пониманія зла—въ сыыслѣ утилитаристи- 
ческомъ, какъ— вредъ, въ смислѣ евдемовистическомъ, какъ 
страдапіе, даже ве въ смысдѣ моральномъ,— какъ преступле- 
ніе заповѣди изъ—внѣ давной, а утверждалъ онтомпи- 
ческое пониманіе зла, какъ уклоненіе челов&ка отъ истявн 
своего бытія и ирироды. Чѳловѣкъ „во истинѣ нѳ устоялъ,“ н 
„нѣтъ въ немъ истины“— вотъ сущность грѣхопаденія. Гриро- 
рій Нисскій рѣшалъ свон богословскіе вопросы на почвѣ чи- 
сто психологической. А изучеиіе жизни душн человѣческой

1) Вольшое огл. слово гд. VI, 19. J) Ibid. гл. »II, 27 стр. т. IV .
3) Ibid. гл. V III, 34 ст. ‘) ІІясьмо къ Епстафіи н Амвросія, т. ѴШ , ст. 467.
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ясно давало ему понять тотъ разладъ и раздвоеніе, которые 
существуетъ въ человѣкѣ между его сознаніемъ, стреыленіемъ 
к і  безконечной истинѣ и добру и между наличной дѣйстви- 
тельностью и жизнью человѣка ло физическимъ лишь опредѣ- 
леніямъ своей природы. To, что въ сознаніи человѣка утвер- 
ждается, каісъ истинное, мыслится только, какъ долженствую- 
гцее быть, a το, что дѣйствительно дано человѣку, какъ его 
наличная жизнъ, то мыслится, какъ не должное быть. Един- 
ственнымъ объясненіемъ этого можетъ быть только то, что 
человѣкъ не устоялъ въ истинѣ своего бытія и отвергъ тотъ 
внутренній законъ своей жизни, который опредѣлялъ его бого- 
подобную истинную жизнь, и атотъ законъ сталъ для человѣ- 
ка мертвыла, такъ какъ это отверженіе и состояло именно 
въ избраніи человѣкомъ саыой формы жизни и бытія по чи- 
сто физическимъ опредѣленіямъ текучей ыатеріи. Но этотъ 
ваконъ не умеръ совсѣмъ въ человѣкѣ, онъ отстался въ кемъ 
въ его сознаніи, какъ совѣсть, какъ указатель на то, что. 
жизнь человѣка не течетъ по истинѣ его природы. Слѣдова- 
тельно, въ актѣ грѣхопаденія человѣкъ абсолютнымъ (свобод- 
нымъ) движеніемъ своей воли уничтожилъ съ себѣ законъ 
жизни истинной и подчинилъ себя эакону фпзической необхо- 
димостя, жизни организма, и это подчиненіе необходимо вы- 
звало въ человѣкѣ признаніе рокового закона борьбы за суще- 
ствованіе, а это признаніе въ конецъ разрушало желаніе че- 
ловѣка жить по истивѣ своей подлинной природы, потому что 
эта истина оказывалась идеаломз, который долженъ быть осу- 
ществленъ, а наличная жизнь грозила человѣку упичтоженіемъг 
смертью. И человѣку оставалось только то, чтобы поддержи- 
вать эту жизнь. Но разъ человѣкъ не выполняетъ своего под- 
линнаго назначенія въ мірѣ, не живетъ по истинѣ своей 
природы, значитъ, его земная жизнь не имѣетъ для него ни- 
какого смысла, она не его жизнь, а чужая, чуждая ем.у жизнь,. 
жвзнь „скотоподобная“.

Такимъ обравомъ, иаъ раскрытія яонятія о злѣ и грѣхѣ м а 
должны извлечь для себя очень важное положеніе по отно- 
шенію къ разрѣшенію проблсмы „о необходимости для человѣка 
смерти. Василгй Таланкинг.

(Окончапіе будѳтъ).



п р а к т и ш ш  нввошжность СОЩАЛИЗМА.
С о ч . В . К а т р е й н а .

Авторизованный п е р е в о д ъ  с ъ  9 -го  нѣмецнаго* изданія

с в я і ц е ж я с & ж а  Ά  J L H T L C J E t A . T ' O .

(О&опчавіе *).

СЕДЬМОЙ ОТДѢЛЪ.

О п р о в е р ж е н і е  н ѣ н о т о р ы х ъ  в о з р а ж е н і й .

§ 1. Ііоммунизмя релийознъш орденовя.'

Соціалисты для оправданія своей теоріи ссылаются ипогда 
на релтіозные ордена католической церкви, въ которыхъ 
будто-бы царитъ тіолнѣйшій коммунизмъ. ІІочему подобнаго 
рода учрежденій нельзя сдѣлать всеобщими? Но вѣдь между 
католическими орденами и соціализмомъ лежвтъ неизмѣрішо- 
глубокая пронасть. Соціализмъ хочетъ сдѣлать общимь пра- 
еиломъ, безг всякихъ исключенгй, и именно преслѣдуя земныя 
цѣли, нѣчто такое, что по самой природѣ своей предпола- 
гаетъ совершеішое отрѣшеніе отъ земного и искреинее и теп- 
лос стреылепіе къ совершенству, забывая, что при совремеи- 
номъ порядкѣ вещей очеяь немпого найдется такихъ ко- 
торые стремятся исключительно къ вѣчішмъ благамъ. Ко- 
нечно, когда сопшісь люди, которые отрѣшились отъ всего 
земиого и которые желаютъ посвятить себя иа службу Богу и

*) Ca. ж. „Вѣра и Разуыъи №  10 за 1!Ю8 г.



ближнимъ, тогда между ними легко можетъ установиться нѣ- 
котораго рода общность имуществъ, не возбуждая какихъ-либо 
споровъ и пререканій; даже такой дорядоісъ будетъ очень 
благопріятенъ для дѣла, такъ какъ снимаетъ съ отдѣльныхъ 
лицъ заботу о зеыныхъ потребоостяхъ. Но такихъ людей вѣдь 
немного, толысо очень неыногіе въ состояніи лодняться ва

Ф

внсоту такого отреченія отъ земного и такого стремленія къ 
духовному совершенству. Поэтому желать заставить всѣхъ 
вообще людей ради земныхъ интересовъ отказаться отъ част- 
ной собственности и взять на себя ярмо общественно-орга- 
низованнаго производства,— это невозможное и безразсудное 
предпріятіе.

Соціалисты хвастаются тѣыъ, что опи требуютъ не отрече- 
нія отъ собственлости, а хотятъ это лраво собствепности 
примирить со сдраведливостію. Но это одди лишь дрекрасдыя 
слова безъ содержадія. Тотъ, кто устраняетъ собствениость 
на всѣ орудія дроизводства, отрицаетъ собственность въ са- 
ыомъ ея основаніи. Право собственности только на средства 
потребленія, ло самой дриродѣ своей, очень ограничено и не- 
достаточно для того, чтобы обезлечить человѣку свободу дере- 
двнженій. Отнять у человѣка драво собственности на орудія 
труда это все равни, что втиснуть его, какъ колесо, въ 
огромную мапгану государственнаго лроизводства. Полагаемъ, 
что съ этииъ согласится всякій, кто внимательло прослѣдилъ 
наше дредыдущее изслѣдованіе.

Ссылка соціалистовъ на монашескіе ордена не имѣетъ 
сиысла еще и потому, что вѣдь тѣ-то основаны да бсзбрачіи 
членовъ. Совершенная бѣдность не агарится съ семейнымъ бы- 
тоиъ, лриннмая во вниманіе дѣйствительныя свойства чело- 
вѣческой натуры.

§  2. Соврежнныя крупныя фабричныя предпріятія.

Съ лерваго взгляда дроизводитъ подкудаіощее вдечатлѣніе 
та ссылка, которую соціалисты дѣлаіютъ на современныя круп- 
пыя чентралистически-организованныя фабршныя предпрія- 
тія, въ дѣдахъ одравданія соціалистической системы. Развѣ
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не часто теперь случается, въ самомъ дѣлѣ, что въ какомъ- 
либо одномъ производственномъ нреднріятія завято 8 —10 ты- 
•сячъ рабочихъ и, тѣмъ не менѣе, нроизводство ведется1 въ 
образцовомъ порядкѣ? А вѣдь тутъ яи сырой матеріалъ, ни 
инструменты не нринадлежатъ рабочимъ, даже иногда не нри- 
надлежатъ и самимъ руководителямъ нроизводства.

Эготъ упрекъ упускаетъ изъ виду яе что-пибудь иное, какъ 
иііенно существенную разницу между частнымъ яредпрія- 
тіемъ и соціалистической организаціей. Порядокъ на фабри- 
кахъ и другихъ предпріятіяхъ въ настоящее время онирается 
на етроіо-моралъное принужденіе. Владѣлецъ фабршси самъ 
лично, или въ лицѣ руководителя дѣломъ, какъ своего замѣ- 
стителя, является для рабочихъ, какъ собетвенникъ и гоепо- 
динъ, и почти съ неограниченной властью можетъ предяисы- 
вать рабочимъ свою волю. Рабочій можетъ и не яредлагать 
владѣдьцу фабрики своихъ услугъ, но если онъ желаетъ найти 
на фабрикѣ дѣло и содержаніе, то обязанъ безусловно нодчи- 

• няться распоряженіяыъ, идущюіъ сверху. Малѣйшее осдуша- 
ніе со стороны рабочаго может^ь имѣть своимъ слѣдствіемъ 
то,· что его выбросятъ за дверь. Такпмъ образомъ, ва совре- 
мсннож производствѣ иміьетг міъсто пртужденіе, которое 
рабочій беретъ· на сѳбя самъ, нобуждавиый нуждою. Въ со- 
ціалистическомъ государетвѣ, напротивъ, не владѣледъ нро- 
тивополагается рабочимъ, а равноправный товаршцъ—такому 
же другому. Каждый въ своемъ лицѣ съ такимъ же правомъ 
можетъ видѣть собственяика, каісь и всѣ другіе; кромѣ того, 
ему не могутъ указать на дверь, а обязаны дать работу, такъ 
какъ частныхъ предпріятій болѣе ие существуетъ никакихъ.

Такъ какъ стороаішки соціализма ьъ своихъ интересахъ 
приводятъ въ примѣръ Крупповскую стале-лнтейную фабрику 
въ Эссѳнѣ, то зш и доляшы на этомъ лримѣрѣ попытаться 
уясйить разницу между современньшъ и соціалистическиш» 
строемъ. Что на этой фабрикѣ распредѣленіе разнаго рода 
занятій, управленіе производствомъ, вся регламентація, воз- 
награжденіе рабочихъ происходитъ въ полнѣйшемъ порядкѣ 
и при этомъ всѣ остаются относительно довольными, это 
видно съ перваго взгляда. Здѣсь, однако, имѣеть ыѣсто пол-
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нѣйшее подчпиеніе волѣ директоровъ, заступающихъ мѣсто 
владѣльца и удравляющихх дѣломх почти какъ монархи.

Но что здѣсь произошло бы, еслг бы управленіе преобразо- 
валось вх соціалисгическое? Прежде всего, предпріятіе пере- 
стало бы быть собственностію семьи Круппх, а стало бы об~ 
щей собственностгю почти 25 тыс. рабочихъ, которые тамх 
заняты и которые всѣ имѣля бы одинаковое право на пред- 
пріятіе. Главное руководство дѣломъ теперь уже не въ рукахъ 
директоровх, которые болѣе или менѣе продолжительное время 
занимали свои должности и вели дѣло по одноыу опредѣлен- 
ному плану; управленіе переходитх теперь кх собранію то- 
варищей, которые или непосредственно сзми рѣшаютх всѣ 
дѣла, нли же ввѣряютх управленіе избранной на одииъ— два 
года коымиссіи директоровъ. И вотъ теперь возникаетъ прежде 
всего затрудненіе въ распредпленіи риботы. Всѣмъ извѣстно, 
что всѣ имѣютх одинаковое право на фабрику, какихх-либо 
классовыхъ различій вѣдь не существуетх. Кого же назначить 
на высшія и кого на низшія должности? Если мы ограни- 
чимся одной лишь Крупповской фабрикой. то встрѣтимх здѣсь 
значвтелызую разницу въ занятіяхх. Одни занятія болѣе 
пріятяы, другія иенѣе; одни требуютъ ббльшей ловкости и 
умѣпья, чѣмъ другія; одни болѣе почетнн, другія менѣе. й  
вотъ теперь на какомх же основаніи тому или другому ра- 
бочему поручаютх именно черную и непріятную работу? Вѣдь 
всѣ рабочіе совершенно равнопратые хозяева фабрики! Здѣсь 
возникаютх всѣ тѣ затрудневія, о которнхх мы упоминали, 
при разсмотрѣніи вопроса обх организаціи работъ и выборѣ 
профессіи. Затѣмх является вторве затрудненіе сх распредѣ- 
.генгемя общаго продукта. По какому масштабу распредѣдять 
этотх нродуктъ? Просто по лодсчету головъ? По количеству 
рабочаго времени? По потребностямх каждаго? Мы уже ви- 
дѣли, что ни одинх изх этихх масштабовъ не можетх быть 
примѣненх, не вызывая неудоводьствія сх той или другой сто- 
роны. А если кто-либо изх рабочихх окажехся лѣнтяемх, или 
пьяницей, что сх ниых дѣлать? Или если кто заявитх о своей 
болѣзни? He выбросить же его на улицу! Вх настоящее время 
кто иедоволевх фирмой Круппа, тому дорога открыта: онх
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можетъ искать работы въ другомъ мѣстѣ. Если же онъ же- 
лаетъ оставаться здѣсь, то обязанъ безпрекословно подчиняться· 
распоряженіямъ, идущимъ сверху. Если кто оказывается ви- 
новнымъ въ постоянной лѣни, илн своимъ дурнымъ поведе- 
ніемъ даетъ поводъ' къ жалобамъ, то это ему ставятъ на видъ 
и онъ знаетъ тогда, что его ожидаетъ и какъ онъ должевъ 
поступить. Здѣсь, такимъ образомъ, господствуетъ сильнсе при~ 
нужденіе и строгое подчшіеніе. Обо всемъ этомъ въ содіали- 
стичемъ обществѣ не можетъ быть и рѣчи. Товарищи равны 
и свободны. И потому не слѣдуетъ ли опасаться тоги, что 
оченз скоро появятся недоразумѣнія, разногласія, пререісанія, 
дѣленіе на партіи, иптриги всякаго рода, которые могутъ раз- 
рушнть порядокъ и единство общества? И какое затѣмъ мо- 
жетъ быть у рабочихъ побужденіе къ тому, чтобы быть честно- 
трудолюбивыми и бережливо обходиться с% инструментами и 
сырымъ матеріаломъ?

Прибавьте къ этому, что внѣ фабрики нѣтъ ни купцовъ, 
ни ремесленниковъ, ни гостинницъ. Все можно доставать лишь 
въ общественныхъ магазинахъ и столовыхъ; образованіемъ, 
попеченіеыъ о больныхъ, даже погребеніемъ умершихъ, —всѣмъ 
этимъ завѣдываетъ фабричное управленіе и ведетъ эти дѣла 
такъ, каки vpednucwaems болыиинство. Законодательство, су- 
дебныя постановленія по поводу разныхъ споровъ и проступ- 
ковъ— все это также дѣло управленія и высшей инстанціи ии- 
какой нѣтъ. Даже газеты и книги только тѣ будутъ печататься, 
какія угодно будутъ допустить къ печати большинству обще- 
ства, или какому-либо комитету, который назначается для этой 
дѣли.

И это еще не конецъ затрудиеніяыъ! Вь Крупповскомъ пред- 
пріятіи, въ которомъ участвуетъ около 25 т. рабочихъ, отно- 
шенія настолько просты, что съ ними легко можетъ справиться 
болѣе или менѣе толковый руководитель, особѳнно, если онъ 
стоитъ во главѣ дѣла въ теченіе ряда лѣтъ. Занятія болѣе 
или менѣе однообразны, работаютъ всѣ въ одномъ мѣстѣ. Но 
вѣдь соціализмъ гордится тѣмъ, что оыъ намѣренъ уетранить 
совреыенную анархію производства, а для этого онъ долженъ- 
быть введенъ въ области, равной по объему, по крайней мѣрѣ..
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современному государству. Главари соціализма помытляютъ 
даже объ интернаціональномъ соціализмѣ и они правы въ 
этомъ случаѣ. Ибо между. отдѣлышми націями возможна бу- 
детъ анархяческая конкурренція, которая чрезвычайно гибельно 
будетъ отражаться ьа отдѣленыхъ надіяхъ. Если такъ, если 
содіалистическая организація должна обнимать дѣлыя страны> 
то и распредѣленіе рабочихъ силъ должно яроисходить для 
дѣлой страны. Такъ какъ вѣдь нельзя же всѣмъ и каждому 
позволить таскаться по разнымъ мѣстамъ, чтобы избрать себѣ 
наилучшее лѣсто яребыванія. Суровыя по климату, болотистыя 
и мало-культурныя страны вѣдь тоже должны имѣть рабочее 
населеніе!

Теперь остатсяю только всѣ тѣ слѣдствія, которыя съ логи- 
ческой необходимостью вытекаютъ изъ обобществленія всѣхх 
орудій нроизводства, а равно изъ планомѣрнаго регулированія 
нроизводства и распредѣленія,— всѣ такія слѣдствія объеди- 
нить въ одно дѣлое, и тогда мы пріобрѣтаемъ несомнѣнную 
увѣренность въ томъ, что соціалистическая система не ігожетъ 
быть нроведена въ жизнь безъ формальнаго и всесторонняго 
рабства, рабства, которое не могло бы существовать сколысо- 
нибудь продолжительное время, а на демократической основѣ 
оно было бы рѣшительно немыслимо.

Совреяенныя государственныя крупныя предпріятія, какъ то: 
желѣзныя дорогя, почты, телеграфы, горный и лѣсной нроады- 
селъ и т. п. такъ же мало говорятъ въ пользу содіализма, 
какъ и крупныя частныя предпріятія. Въ этихъ казенныхъ 
предпріятіяхъ государсхво, или его нредставитель противопо- 
ставляется чиновникамъ и рабочимъ, какъ собственникъ и 
госнодинъ. Эти предпріятія, такимъ образомъ, но своему ха- 
рактеру очень близкв къ частнымъ нреднріятіямъ и также 
основаны на лринужденіи. Каждый чиновникъ и рабочій дол- 
женъ довольствоваться тѣмъ мѣстомъ, на которое его назна- 
здли, ияаче онъ дишается жалованья. Равно какъ онъ мо- 
жегъ отрѣпюнъ отъ занигмаемой уже должкости, или же ему 
могутъ урѣвать жалованве, еслн онъ даетъ поводъ къ сяра- 
ведливьшъ жалобамъ на него. Иногда бываетх достаточно ока- 
заться „только резонеромъ“, чтобы остаться безгь куска хлѣба^
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Такимъ образомъ и въ казениыхъ предпріятіяхъ имѣегь мѣсто· 
принудительность и все здѣеь совершается на основѣ „кате- 
горнческаго имперагива“.

Совершенно иначе будетъ обстоять дѣло въ будущемъ госу- 
даствѣ, гдѣ каждый является маленькимъ кусочкоыъ суверена 
и гдѣ общество обязано дать ему мѣсто и содержаніе; гдѣ, 
далѣе, окончательное рѣшеніе относительно распредѣленія ра- 
ботъ, распредѣленія иродуктовъ, назначеыія чиновниковъ—  
надзирателей есть дѣло народа.

§  3. Военный бытг> нагиею вре.мени.

Возможность соціалистическаго общественнаго устройства 
доказываютъ иногда указаніемъ на существованіе огромныхъ 
нашихъ армій и на способъ ихъ содержанія и продовольствія. 
Между тѣмъ какъ до очевидности ясно, что строгая военная 
дисдиплина съ ея кодексомъ штрафовъ, въ которомъ, наир., въ 
Германіи отмѣчено до 30 случаевъ, въ которыхъ примѣняется 
смертная казнь, такая дисциплина не можетъ быть примѣ- 
нена къ цѣлому народу и ко всѣмъ общественнымъ отно- 
шеніямъ. Въ арміи для всѣхъ и каждаго язъ солдатъ одна 
и та же пища, одежда, казарма я т. д. ГГрн томъ все это, a 
равно родъ и продолжительность занятій, мѣсто пребыванія 
указыѳается прнказот сверху. Если соціалисты, которые гово- 
рятъ такія прекрасныя рѣчн о свободѣ и равенствѣ, хотятъ 
все общество посадить въ такого рода казарменную обста- 
новтсу, то мы просимъ у нихъ пощады. Далѣе, въ войскахъ 
нѣтъ яикакого коммунизма: войеко не само себя содержитъ, 
но его содержатъ другіе. Равно и распредѣлепіе жалованья 
настолько неравномѣрво, что о коммунизмѣ и рѣчи быть не 
можетъ. Впрочемъ, такіе яорядіш имѣютъ и свои хорошія 
стороны. Что сталось бы съ войскомъ, если бы солдаты вер- 
ховную власть взяля въ свон руки, еслн бы оия сами стали 
избнрать себѣ офядеровъ и генераловъ, а въ случаѣ надобно- 
стн, судить ихъ я  лишать должностей? Совремеипый воевный 
бытъ предполагаетъ строжайшую субординацію, суровую ди- 
сциплину; войско, основапное на демократическомъ принципѣ,
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зещь немыслимая. Если теперь мы кь этому добавимъ, что 
соціализмъ имѣетъ въ виду не тодько военную дѣятельность, 
но также всю обідественную жизнь: производство, торговлю, 
воспитаніе, образованіе, прессу, науки, искусства регулиро- 
.вать по одному опредѣленному плану, то будетъ совершенно 
.ясна полная безнадежность соціализма.

§ 4. Акцгонсрыя общества.

Акдіонерння компаніи заслуживаютъ съ нашей стороны 
особаго внаманія, такъ какъ онѣ, повидимому, даютъ сильное 
оружіе въ руки соціалистовъ, ибо здѣсь капиталъ, ночти со- 
вершенно отдѣленный оіъ  собственниковъ, тѣнъ не иенѣе 
даетъ болыпіе барыти. Особенно хорото удаются акціояер- 
нымъ обществамъ обширныя предпріятія въ области торговли, 
индустріи, горномъ и желѣзно-дорожномъ дѣлѣ и т. п., хотя 
служащіе лячно, повидимому, не заинтересованы въ успѣхѣ 
•предпріятія.

Однако, отсутствіе личной заиптересованяости здѣсь только 
кажущееся. Отноеительно низшихъ служащихъ акціонерныхъ 
обществъ можно сказать то же самое, что мы выше говорили 
о частнЕгхъ и казенныхъ производственныхъ предаріятіяхъ. 
ІІодчиненные чиповники противоподагаются директорамъ, какъ 
самимъ собственникамъ. Что касается самихъ директоровъ, 
состоащихъ на слѵжбѣ въ акціонерныхъ обществахъ, то они 
имѣютъ очеыь болыиой интересъ въ томъ, чтобы предпріятіе 
шло возможно лучше. Въ огромномъ болыпинствѣ случасвъ 
они же сами состоятъ и акціонерами, или, по крайней ыѣрѣ, 
получаютъ въ свою пользу извѣстную долю барышей. Даже 
ішзшіе служащіе въ болыпихъ акдіонерныхъ предпріятіяхъ 
получаютъ иногда извѣетную долю прибыли. Такъ какъ кромѣ 
того руководитеди дѣла имѣюхъ почти неогравиченную власть 
н&дъ рабочими и вадзирателями, то понятнымъ становится, 
какимъ образомъ акціонерныя предпріятія могуть процвѣтать, 
не смотря на отдѣленіе канитала отъ собственника.

Впрочемъ, извѣстно также и то, что акдіоиерныя предпрі- 
•ятія въ отношеніи, такъ сказать, хозяйственности (сбереженія
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инструментовъ, экономнаго обращенія съ сырымъ матеріа.юмъ) 
стоятъ ниже, чѣэдъ предпріятія частиыя, и потому только въ 
рѣдкихъ случаяхъ могутъ существовать акдіонерныя предпрі- 
ятія съ неболыпимъ капиталомъ. Въ крупныхъ предпріятіяхъ 
ата невыгодная сторона возмѣщается другими преииуществами.

Затѣмъ, существеннымъ отличіемъ акціоиернаго предпріятія 
•отъ соціалистической организаціи является то обстоятельство, 
что директоры акціонерныхъ компаній мѣняются лишь въ 
рѣдісяхъ случаяхъ. Прочное положеніе рѵководителей является 
непремѣниымъ условіемъ успѣха крупнаго предпріятія. Если 
руководители будутъ часто мѣняться, то не можетъ быть нуж- 
наго едипства, планомѣрности въ веденіи дѣла, такъ какъ 
только въ рѣдкихъ случаяхъ взгляды руководителей могугь 
совдадать. Чѣмъ же это необходимое единство и планомѣр- 
ность гараитировались бы въ содіализмѣ, гдѣ распорядители 
выбираются и увольняются народомъ и гдѣ уже одно равно- 
нравіе всѣхъ и каждаго не оставляетъ впзможности быть увѣ- 
реннымъ коиу бы то ни было. что ту должность, которую 
дали ему сегодня, завтра не отнимутъ у него? И это посто- 
яяное экспериментированіе, постоянныя преобразованія развѣ 
не отразились бы гибельно на производствѣ? А есля при этомъ 
руководителянъ не даютъ никакой власти, если ихъ распоря- 
женія дѣйствительны только при одобрѣяіи со стороны боль- 
шипства, тогда у нихъ отнята возможносгь къ надлежащему 
отправленіго ихъ службы, ихъ обязанностей.

3  А К  Л Ю Ч Е  Η I Е.

Мы закончили наше изслѣдованіе. Бебель въ кондѣ своей 
книги „Die F rau“ пишетъ: „Соціализмъ есть тучпая дисци- 
плина, примѣнимая ко всѣмя областямв человѣческой дѣятель- 
ностѵ.f  х). Либкнехъ на партейтагѣ въ Галлѣ патемически 
восклицалъ: „Наша партія есть яартія наукии '*). Таково обыч- 
ное краснорѣчіе соціалъ-демократовъ, которое, однако, часто

Die Frau, 4ίΐ8.
2)  Protokol der Verhandhmden zu Halle, 1890, 1 TV.
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стоитъ въ противорѣчіи съ истиной. Мы смѣемъ вѣрить, ЧТО 
всякій безпристрастный читатель, который. отъ начала до 
хонда слѣдилъ за напшмъ изслѣдованіемъ, пришелъ къ убѣ- 
жденію, что соціализмъ даже въ своей разумной формулировкѣ 
неистинепъ и практически неоеуществимъ. Онъ локоится на 
ложныхъ религіозныхъ и экономическихъ принципахъ и, если 
бы былъ хотя на время осуществленъ, то разрушилъ бы куль- 
туру, которую принесло намъ христіаиство, и возвратилъ бы 
насъ ко временамъ грубаго варварства. Справедливо говоритъ 
лапа Левъ X III *): „Изо всего этого ясно видна неразумность 
основной теоріи соціализма, въ силу которой государство отни- 
маетъ у частныхъ владѣльцевъ ихъ имущества и дѣлаетъ та- 
ховыя общей собственностью. Такое ученіе, хотя претепдуетъ. 
на то, что оно изобрѣтено въ иптересахъ рабочихъ классовъ, 
этииъ самимъ рабочимъ классамъ нанесло бы неполравимый 
вредъ; оно противорѣчитъ естественпымъ правамъ человѣка, 
извращаетъ задачу государства и дѣлаетъ невозможнымъ мир- 
ное развитіе общественной жизпи“. Нельзя опасаться сколько 
нибудь лродолжительнаго гослодства соціализма, такъ какъ 
онъ стоитъ въ рѣзколъ противорѣчіи съ неискоренииыли по- 
требностями и стремленіями человѣческой природы.

I.

Если соціализмъ, какъ аіы доказывали, есть утопія, сонный 
бредъ, то отсюда слѣдуетъ, что тѣ большія массы, которыя съ 
вѣрой взираютъ на соціалистическихъ пророковъ и ждутъ отъ 
нихъ сласенія,— обманутые глупцы, а тѣ блестящія обѣщанія, 
при помопщ которыхъ соціалистическіе ораторы стараются 
вербовать себѣ сторонылховъ, въ лучшемъ случаѣ, есть плодъ 
невѣжества и осдѣлленія. Мы сказали „въ лучшемъ случаѣ“, 
дотому что мы не увѣрены въ томъ, что тѣ агитаторы, кото- 
рыѳ въ соціадистическомъ движеніи находятъ дсточндки для 
собственнаго существованія, всѳгда ..чужды кавихъ-либо свое- 
корыстпыхъ мотивовъ.
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Сейчасъ же мы къ этому должны добавить слѣдующев: 
если бы соціализш могь практгічесш оеущеспівимъся, шо шѣ 
большія массы мйлёнькихъ людей, за которыми шеперь пійкь 
ухаживаютъ соційлисши^ рооно ничего не могли бы ооюидать 
отъ сог^іализма, Какъ такъ? Да очень просто. Въ будущеігь 
государствѣ не существовали бы ни самостоятельные реисс- 
ленникіаг, ни крестьяне, ни торговцы, разиосчики и т. п. Въ 
соціализмѣ вообще былй бы только равноправные члены един- 
ствённаго огромнаго государственнаго предяріятія, при чемъ 
о самостоательиомъ заиятіи какимъ-дибо дѣломъ, ремесломъ я  
рѣчи не могло бы быть. Слѣдовало бы почаще разъясвять это 
крестьяиамъ и ремесленникамъ.

Если бы соціалйстическіе агитаторы, яридя въ деревяю, 
откроветшо еказали бьг крестьЯнину: послушай, ты долженъ 
уступить свою хйжину обществу и потомъ имѣть на нее 
столько же правъ, какъ п всякій другой гражданинъ 
твоего обширнаго отечества; за это ты можешь принять уча- 
стіе въ томъ всеобщемъ счастви, которое мы иамѣрепы со- 
здать; если бы агитаторы такъ заговорили съ крестьяниномъ, 
то мы увѣрены, что онъ скоро доворотился бы спиного и от- 
вѣтилъ: ничего изъ этого не выйдетъ. Крестьянинъ очень 
крѣпко держится за свои крестьяпскіе устои. Позтоліу-то и 
посланпики партіи переворота остерегаются откровенно вы- 
ступать со своими планами. Тѣмъ болѣе обязаны всѣ тѣ, кому 
дорогъ существующій порядокъ общественыаго устройства, 
уяснять это крестьянамъ и'ремеслешшкамъ.

Что дѣйствителвно крестьяне и ремесленпшш ничего не въ
правѣ ждать оть; соціализма, это ясно видно уже изъ того,
что уничтоженіе нресшъянскаго и ремееленническаго званія
есшь необходимая предпосылка соціализма. Если бы удалось
улучшить положеніе крестьянъ и ремесленниковъ, то съ со-
ціализмомъ былъ бы поконченъ вопросъ. Кто прочелъ то, что
мы сказали о теоріи исторйческаго матеріализма, а также объ
ожидаемомъ содіалистами древращеній соврвменпаго общества
въ общество будущаго, для того это само собою понятно.
Благодаря уничтоженію средняго сословія, сословія средняго
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достатка, лролетаризація общества и концентрація производ- 
ствепішхъ средствъ въ рукахъ неашогихъ должна достигнуть 
той стелени. когда положеніе станетъ невыносимымъ и когда 
„экснропріаторовъ станутъ экспролріировать“. Эта мысль очень 
ясно выражена въ* Эрфуртской ирограмыѣ.

Насъ лоэтоыу нисколько не должпо удивлять то обстоя- 
тельство, что соціалисты на всѣ лады поютъ лохоронную 
пѣснь сословію крестьянъ и ремесленниковъ. „Ремеслеішичество 
идетъ къ немипуеыой гибели, хотя предстмертиая борьба и 
можетъ еще продлиться нѣкоторое время“. Такъ писалъ: 
„■Vorwärts“ J). Здѣсь слѣдуетъ искать причини того, почему 
соціалистическія газеты такъ враждебпо относятся къ раз- 
пыиъ цеховыиъ обществамъ и почему соціалистическіе депу- 
таты голосѵютъ противъ всѣхъ мѣропріятій, имѣющихъ цѣлью 
поднятіс благосостоялія ремесленниковъ. На лартейтагѣ въ 
Бреслау (1895) происходплн жаркіе дебатыг по поводу, такъ 
называелой, аграрной программы, которуіо выставдяли въ видѣ 
яриманки для крестьяпъ. Въ концѣ концовъ программа не 
была прилята большинствомъ, потому что, какъ сказано въ 
объяененіи этого ыепринятія, „эта программа даетъ надежду 
кресгьянству на улучшеніе положенія и, такимъ образомъ, на 
укрѣпленіе частной еобственности“.

Вообще ыужно сказать, что въ систему строгихъ содіалъ- 
делократовъ пе входитъ задача благопріятствовать лоднятію 
благосостоянія ппзшнхъ классовъ народа, или благопріятство- 
вать этому настолько. насколько -это дѣлаетъ рабочихъ спо- 
собными къ борьбѣ съ совреаіеннымъ обществомъ. На интер- 
лаціональномъ рабочемх конгрессѣ въ Брюсселѣ въ 1891 году 
Бебель заявилъ, что онъ подчеркиваетъ. что „главная задача 
соціалъ-демократіи «е въ томъ, чтобы добиѳаться покроьи- 
телъствеишго рабочаго законодателъст ва, но прежде всего 
задача эта— уяспить рабочимъ сущность и характеръ совре- 
меннаго общества, чшобы какъ можно скорѣе сверънуть со- 
временный общестѳенный строй“. Рабочіе должны изучить
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сущность современнаго общества для того, чтобы, когда про- 
бьетъ его послѣдній часъ, они ногли основать новое обще- 
ство“. Соціалъ-демократія, говоритъ онъ далѣе, „должна про- 
яснить партійное сознапіе, влшсить перстъ еъ язви общества, 
чтобы эти язвы сдѣлать для всѣхъ видимыяи и осязаемыага“ ■).

Большая часть лѣропріятій, цредпринимаемыхъ въ интере- 
сахъ н и з ш ііх ъ  слоевъ народа, отвергается подъ тѣмъ яредло- 
гомъ, что это толысо палліативы. При этомъ, однако, поль- 
зуются вѣроломпой тактикой, которая пригодна имснно для 
того, чтобы пускать рабочимъ пыль въ глаза. Тугъ иленно 
политика, называемая „или все, или ничего“, которую самъ 
Фольмаръ называлъ „ребяческой политикой“. Какъ только со 
стороны правительства или цеятра вносится какой-либо за- 
конопроектъ въ ивтересахъ рабочихъ, соціалъ-демократы тот- 
часъ осложвяютъ его такили дополненіями и поправками, 
которыя дѣлаютъ его рѣшительно непріемлеыымъ и при на- 
стоящелъ положеніи вещей абсолютно неосуществпмымъ. Когда 
ихъ предложенія откловяются, то оии голосуютъ протввъ 
всѣхъ другихъ предложеній и затѣмъ іюднимаютъ неистовый 
крикъ и шулъ по поводу того, что, звачитъ, у буржуазіи 
нѣтъ серьезнаго памѣренія и желанія улучшить положеніе 
рабочихъ. Такія комедіи въ рейгстагѣ разыгрываются довольно 
чаето. Поэтолу депутатъ д-ръ Бахемъ 3 февраля 1893 года 
логъ бросить въ лицо соціалъ-демократовъ въ рейхстагѣ та- 
кой упрекъ: ,.Въ течевіе послѣднихъ десятв лѣтъ нами шагъ 
за таголъ  очепь лного сдѣлано въ пнтересахъ пѣмецкихъ 
рабочихъ, но при этомъ всякій p a n  иамъ въ шомъ случаѣ 
противодѣйствовала соцісш-демократ ичесшя фращія. Она 
голосовала противъ проэкта страхованія ва елучай болѣзни, 
голосовала противъ страховапія отъ несчастныхъ случаевъ, 
противъ страхованія на случай старости и инвалидности, на- 
конецъ, опа голосовала противъ покровительственнаго рабо- 
чаго законодательства, которое ми осуществили въ прошломъ

1) Yerhan'llungen und Beschlüsse des Internationalen Arbeiterkongress zu 
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году. Гослода! Если бы всѣ нагт  партіи вели себя такъ, 
какъ соціалъ-демократы, то мы do c m  дмя т  имѣ.т бы не 
толъко страховапія рабочихъ на случай болѣзни, старости, 
италидпости, несчастныхъ случаевь, no и  тѣхъ огранычепій 
рабочаго времени, тѣхъ покровительственныхь мѣропріятій 
w интересахъ семьи, которыя совершила, или которыт про- 
.т кила дорогу т ш а новелла, направленная къ зощитѣ рабо- 
чаю класса. Нужно было бы, чтобы нѣмедкій рабочій былъ 
объ втомъ освѣдомлснъ“!

Кромѣ усомянутыхъ случаевъ, соціалъ-демократы гилосовали 
дротивъ введенія реыесленнаго суда (1890), нротивъ кассы 
для больныхъ (1903). Весѳлый смѣхъ вовбудило то обстоя- 
тельство, что сторовники насилъственнаго переворота голосо- 
вали нротивъ обложенія налогомъ шамяанскаго. (1902).

Слѣдуетъ упомянуть еще о томх, что соціалъ-демократы 
рѣшительно голосовали противъ новаго изданія нѣмецкихъ 
гражданскихъ законовъ, хотя это новое изданіе содержало въ 
©ебѣ нѣкотория удучшенія сравнительно съ прежнимъ, напр.г 
относительно женщинъ, наемныхъ слугъ и др. Еслй бы и 
другія партіи дѣйствовали, какъ соціалъ-демократы, то, напр., 
прислуга, такъ наз. челядь, вовсе не дождалась бы тѣхъ улуч- 
ягеній въ своеыъ положеніа, какія она теперь имѣетъ, благо- 
даря отмѣнѣ права наказаній, введенію страхованія на елучай 
болѢзНИ, уСТрОЙСТВу ЖИЛИЩЪ И Т. П. (! ,

Удивительно, разуыѣется, что упреки въ такомъ родѣ можно 
дѣяать людялх, которые кричатъ о себѣ, что они-то именно 

'иетанныѳ благодѣтели человѣчества. Но ари болѣе вниматель- 
'ябйъ рааемотрѣніи дѣла окашвается, что удивляться тутъ не- 
<Ч€му. Кахъ скоро положеиіе человѣка улучшается настолысо, 
«ntö-онъ имѣетъ уже, что терять, такъ еразу же онъ перестаетъ 
быті соціалъ-демократамъ и счановится до извѣстной степени 
коасерва¥оромъ, Одкой* изъ. главеыхъ > причинъ того успѣха 
*б^ааиЕйиа^!!какой ѳійв имѣехъ'' въ настоящее вреыя въ сродѣ 
рабочихъ, является широко разспространенная увѣренность, 
что при современномъ общественномъ > строѣ немыслимо сколько- 
вибудь существенное іг прочное улучшеніе положенія рэ.бочихъ.
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Такилъ образомъ. если-бы соціалъ-демократы согласились ■ на 
какія-либо мѣропріятія сх дѣлію улучшенія Додожеиія низшихх 
класеовъ, то они сами обрубили бы тотъ оукх, на которомъ 
засѣли. Сѣять недовольство, возбуждать низпгіе класеы— вотъ 
ихъ первая и гдавнѣйшая задача. Ояи сь недовѣріемъ отно- 
сятся даже къ ремесленнымъ организадіямъ и союзамъ, такъ 
какъ эти организадіи легко могутъ нристать къ  мелко-буржу- 
азнымъ партіямъ, уевоить консервативное направленіе. Огсюда 
же вѣчное ворчаніе соціалистовъ по поводу современнаго 
общественнаго отроя. Всякое преступленіе, неудача, несчастный 
случай -  все это припнсывается современному общеетвеняому 
строю. за все онъ отвѣчаетъ и всѣмъ этимъ пользуются, чтобы 
бранить современное „негодное, обанкротившѳеся капиталисти- 
ческое обществсА: .

Въ теченіе многихъ лѣтъ мы вниматсльно слѣдили за соціа- 
листической лнтературой. Мы не только аккуратно прочитывалн 
соціалвстическія газеты— Vorwärts ежедневно,— во и прош- 
тудировали дѣйствительно безчисленное множество крупыыхъ 
и мелкихъ содіалистическихъ сочиненій и летучихъ листковъ. 
Однако, - мвііЛе яймншеь ни.одвеио случая, т гд а .б ы н а м ъ  ва  
этой лихзратурі 'иршплосъ встр&тшх >что-нибудв- въ родѣ при- 
зы8а'рабочихълкъ трудолюбіюуі бережливости, териѣнііо, :мнро~ 
любію и т. п. Напротивъ;· содіадястш проклинаютъ доводьСтвэ 
и сытость. Ежедневно на всѣ лады лроловѣдуется ненависть 
противъ Бога, противъ христіанства, поповъ, и вообще против* 
всѣхъ собственниковъ. Какихъ же плодовъ общество можетъ 
ждать отъ такихъ иосѣвовъ? Мы боимся, что ненависть и 
08лобленіе, которое такнмъ образомъ скопляется въ одурачвя- 
ныхъ ыассахъ, когда яибудь разразится надъ обществомх на 
подобіе грознаго урагана. И, быть можетъ, тогда появятся 
новые Дантонн и Робеспьеры, подобные свонмъ дредшесгаен- 
никамъ во время француэской реводюція. 1

II. ,
; . * - 1 !

Въ внду сцльнаго роста революдіонныхъ партій, слѣдуоть; ли 
сидѣть сцокойяо сложнвъ.руки на колѣняхъ, или же ломать
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рукиотъ отчаянія? Ни то, ни другое, котечно. М и не имѣемж 
никакихъ основаній приходить въ отчаяніе. Господь Богъ 
вызвалъ къ бытію націи не для того, чтобы онѣ погибли. 
Есть еще надежда избѣжать грозяой опасности, если серьегпо 
взяться за дѣло соітлъной реформы и особенно га оживленіе 
хрцстіанскаго духа. ■■...■

1) Соціальная реформа. Соціалистическіе агитаторы, какъ 
напр.^Бебелъ и др., стараготоя среди рабочихъ распространить 
мнѣніс, будто христіане, въ особенности католики, хотягх по- 
ложеніе различннхъ классовъ общества оставить въ томъ са~ 
момъ видѣ, въ какомъ оно было доселѣ, и. рабочихъ утѣшаютъ 
лишь иадеждой на лучшую будущность за гробомъ. Это, раау- 
мѣется, дожь. Нѣтх, мы такасе желаекъ самой рѣшительной 
соціальной реформы. Мы не уподобляемся соціалъ-демократаыъ, 
которые всегда ведовольны и протестуютх противъ всякихъ 
разумнихъ нововведеній въ видахъ улучшенія. содіальнаго 
положенія; мы съ благодарностію признаемъ, что кое-что уже 
сдѣлано для поднятія благосостоянія рабочаго класса; но иы 
аселаемъ большаго, мы желаемъ реформировать ѳще кое-что. 
Въ то же время мы остерегаемся впадать въ крайности, на 
подобіе соціалъ-дѳмократовъ, остерегаемся обѣщать рабочимъ 
что-либо невозможное, несбыточное съ той; лшпь цѣлыо, чтобы 
возбудить ихъ недовольство>и жадность. і.іі 

Соціальная реформа, какой добиваемся· мы, должна самому 
послѣднеыу рабочеігу обезпечить семейнункіжизвь, сообразную 
съ доетоинствомъ человѣка. При этомъ желатеяьно, чтобы ра- 
бочій іне толькоі получалъ достаточноё вознаграждепіе за свой 
грудъ, ?но также, чтобы обращали должное вниманіе на его 
жнзвь и адоровье .и чтоби нвчэбременялп его непосильной ра- 
ботой. Съ -яимъ должны обходитьсяне толысо справедливо, яо 
и оказывать ему-.уваженіе и любйѣьл НакЬнецъ, онъ долженъ 
быть увѣренъ, что, вх ; случа& болѣзірг цли другого хакого- 
либо несчастнаго случая, онъ τφ  будетъ выброшенъ на улицу. 
И такъ какх въ даномъ случаф личная вниціатива и частная 
дѣятельнбсть ̂ баьйо 'нёмйог&іФ •"■Мвгутъ ‘ достигяутЬ, то мы тре~ 
буіім# omirnpüMrri&tböwbäне&бходййы&ь зшжодашеАъныхъ мѣро-
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пргятій. Соціальная реформа со временемъ должна·· пойти 
такъ далеко, чхобы послѣдній рабочій, у котораго йѣтѣ йедо- 
статка- въ трудодюбіи и'бережливости, ііогъ имѣть надейіду 
подняться на болѣе аисокую стуйеньку общественнаго пояо- 
жѳнія. · ' ’ ·■»»' ·. > · ·

Намт> могли бы вовразить, что 1 мы въ такомъ случаѣ при- 
знали бы отчасги самое существенное въ соціализиѣ, самое 
ядро его. Между тѣмъ, есля обратить вниманіе на то, что 
иринадлежитъ собственно соціализму въ отличіе отъ другихъ 
партій, то окажется, что никакого ядра, строго говоря, оігь 
и не имѣетъ. И ужъ если хотятъ найти въ немъ это ядрЬ, 
хо оно будетъі состоять въ противоположности соціализма 
крайяему индивидуализму либеральной школы.

Въ человѣкѣ слѣдуетъ разлйча'гв. двѣ· ■ стороиы. Онъ еЬть, 
во-первыхъ, самостоятелышйу способный къ свобоДному’само- 
опредѣленію индивидуумъ; онъ есть, во-вторыхъ, обществен- 
ное сущвство,' имѣющйѳ корни и предназначенное жить въ 
обществѣ. Либерализмъ, по крайней иѣрѣ. въ прежнее время 
приниыалъ во вниманіе одну тольку первую сторону человѣка. 
Онъ вядѣлъ въ номъ тольво иудивидуальность1, самостоятель- 
ноеть шщ>чт«'Совершенио удуйк&лт^иЗі йнду; РбщесхвйГ Θίσ 
была *очка;зрѣзгія, <!которая " дгредставляла общество, состоя4· 
щимъ изъ отдѣльнихв^-самостоятельнйхъ атомовѣ, -при чемъ 
высшей мудростыо считалось· каждаго иредоставлятъ' тольво 
самому себѣ, совершеийо пе вмѣшиваться вх его суДьбу, въ 
его дѣла. Противъ крайностей ийдйвйдуализма посЛѣдовала 
р еакц іяи , если въ соціализмѣ видѣть только протестъ про- 
тивъ крайняго индивидуализма, то онъ -  явленіе законйое. 
Однако, онъ впалъ въ нротивополѳжную крайность, иринявъ 
во вниманіе только общественную сторону человѣка и совер- 
шенно' выпустивъ ивъ виду право индивидуума на самостоя- 
тельность, яа свободиое самоопредѣленіе. Соціадизмъ совер- 
шѳнно лишилъ человѣка ■ свободы, чтобы сдѣлать его· рабомъ 
общества, колесомъ въ отромвой фабрикѣ общественнаго про- 
изводства. Въ втомъ егОі опшбка. ..*?·■

йетина, какъ это болыпею частіго бываетъ, оказалась по- 
среДинѣ. Иидивидуальпая и -соціальная стороны человѣчсскаго
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существа должны быть какъ-нибудь согласованы, гармоничѳски 
согласованы. Вохъ непремѣнное основтіе, изъ котораго должна 
исходитъ всякая разумная соціалъна» реф&рма. Содѣйствіе 
корпоративнымъ организаціямъ есть лучшее и вѣрнѣйшее 
средство примирить законныя права· индивидуума съ правами 
общества и сгладить острыя противорѣчія ыежду тѣми и дру- 
гяяи.

2. Но самое важное и саыое неотложное въ соціадьной ре- 
формѣ и основа атой реформы— еозроэкдеиіе и  обпов.іепіе хри- 
стіанскаго духа. Фр. Альб. Ланге, авторъ иеторіи матеріа- 
лнзма, пвшетъ: „Идеи и жертвы мсшш бы еще сиасти нашу 
культуру и путь революціи замѣнить пухемъ благодѣтелышхъ 
реформъ“. Но откуда же можетъ явиться готоваость къ жерх- 
вамъ? Законодательныя мѣроцріяхія цогутъ создать ввѣшнія 
условія новыхъ порядковъ, а внутренній оживлянщій духъ 
должно принестд сюда христіанство. Только на почвѣ хри- 
схіанской рѳлигіи возможно примиреяіе осгрыхъ соціальныхъ 
контрастовъ.

Пусть не обманываютъ себя надеждами на то, что разум- 
ными законодатсльными мѣропріятіями можло уепокоить обо- 
зденную, жадную и бѣгающую туда массу рабочихъ. Да и 
охкуда, въ самомъ дѣлѣ, рабочій можехъ заиметвовать духъ 
трудолюбія и довольства своимъ ноложеніемъ? Только изъ ни- 
когда неизсякаемаго источндка совершеннаго и жвворо -хрит 
стіансгва. Какъ можно хрэбовать отъ рабояаго,/ чхСбы оез» 
тердѣливо перенарилъ хруды и .разныдвеваіоды, аеивбѣжныя 
в&,>еи> лолрженщ, когда вму приввди убѣжденіе, чхо одци 
дашь глупцы могутъ бояться аавдзаній въ вѣчности, а равво 
одаядахь себѣ тамъ. наярадъ, что.ръ атой зѳмяой жизнью вее^ 
му-конедъ? <ѵ. ·. .· ... . > щ·.· ,..'«(ѵ)і·

ч Оживленіе хра<даа#йісадр духа ае .должно ограничиважье* 
лздпь низшям» сдоямл народа, а ,; доджно косяуться и внс>- 
швхъ классовъ.· _Въ еамшъ.дѢдіЬ, >ρ&8β$ а.то »βϋ цздѣватель- 
схво надъ і рабочимъ,. ікедда . ч авд , такх»; наз., „ивделдаѳлча“ 
трсбуютъ отъ него христіансщчьадиредія в терлѣні*, а  садщ 
«віиргіке. время. Д9дщ»ю»» лргадо&ііжрдохіяяш# завовід? и 
вивтавдаюхъ иаквидъ овов ад эе р то н іт - 'iaepÄpiß? He яздѣва-
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тельство развѣ, когда рабочимъ проповѣдуютх воздержаніе и 
довольство своимъ жребіемъ, въ то время какъ саыи нреда- 
ются безумной роскоши и расточительности? ■ Собственнйга 
должны начинать христіанскуго реформу съ самихъ себя. Они 
должны проникнуться убѣжденіемъ, что· по отноженію кх ра-> 
бочимъ они имѣюхъ не только праѳа, но и обязанности’. они 
должны OTHOCHTbGfl къ рабочимъ не только справедливо, но и 
съ любовъю. Имущіе не должны забывать, что они только 
управители ввѣреннаго имъ Богомъ имущества, которымъ обя- 
эаны служить ближнимъ тѣмъ или инымъ епособомъ. He должны 
они также забывать, что рабочій— яе есть холько объектъ для 
эксплоатированія, но разумное суіцество, человѣкъ, братъ во 
Христѣ, что предъ Богомъ онъ то · же саыое, что и саынй бо~ 
гатый и знатнѣйшій человѣкъ. Только когда богатые и бѣд- 
ные, знатные и незнатные проникнуться взаимнымъ уваже- 
ніемъ и любовью, тогда можно будетъ ожидать, что содіаль- 
ные контрасты сгладятся и станетъ возиожной мирная жизнь 
общества я  спокойное культурное развитіе.

Было бы желательно, чтобы, по меныпей ыѣрѣ, католики п 
протестанты объединились для совмѣстной борьбы съ револю- 
діей. Съ такими людьми, какъ придворный проповѣдннкъ 
Д-ръ Штеккеръ и подобные ему, стоящіе на почвѣ апостоли- 
чеекаго вѣроисповѣданія, у насъ, католиковъ, легко могло бы 
состояться объединеніе для совмѣстной борьбы противъ гроз- 
ной опасности—грядущей революціи. Къ сожалѣнію, у насъ, 
въ нѣмедкомъ государствѣ, сильна партія людей, которые вн- 
дятъ свою главную задачу въ томъ, чтобы подъ флагомъ еван- 
гелія обострять конфессіонадьныя разногласія.

Такъ какъ дерковь есть Богомъ назначенная хранительнида 
и стражъ христіанской религіи и эту свою задачу она можетъ 
выполнить лишь въ томъ случаѣ, когда безпрепятственно мо- 
жетъ развертывать свои силы, то мы требуемъ для деркви и 
ея органовъ полной свободы. А въ особенности мы требуемъ, 
чтобы въ полной мѣрѣ простиралось ея вліяніе на школы. 
Поистинѣ непонятной намъ является та лолитика, которую 
ведутъ нѣкоторые изъ нашихъ государственныхъ людей до 
отношенію къ деркви. Государство потрясено до саыыхъ глу-
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бокихъ своихъ основъ и готово съ шумомъ рухнуть, а наши 
ыудреды, стоящіе у кормяла правленія, полагаютъ, что они 
сдѣлали все, что нужно для спасенія, если, отходя ко сну, 
могутъ сознавать, что ни одна монахипя „безъ разрѣшепія* 
не можетъ посѣтить и ухаживать за больныыъ, что ни одинъ 
священникъ не можетъ „безъ разрѣшенія“ учить въ школѣ 
дѣтей религіи и т. н., короче, если они наставили разныхъ 
перегородокъ; тогда какъ въ то же самое время кто угодновъ 
прессѣ,пли съ каѳедры можетъ яздѣваться игромить христіанство 
и рыть ему могилу. Мы боимся, что о е и  когда-нибудь откроютъ 
глаза и увидятъ, что уже поздно: охкроютъ глаза тогда, когда 
все соціальное зданіе рухнетъ на ихъ головы и они будутъ 
похоронены подъ его развалииами.
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Содержаніѳ. I. Рѣчь.Г. Оберъ-Црокурора Co. Сннода въ Г. Думѣ 20 ііая я. г.— 
Мнѣяіе русскихъ іерарховъ объ обезпечеяіи ' духовевства.— Отъ Совѣта Епар- 
хіальнаго Женскаго Учадвща. — Епархіаіьпыя извѣіденія.—Списовъ лндъ, служа- 

щихъ ь г  Сумскомъ духовяомъ учияищѣ за 1907—1908 учѳбный гРдъ.
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РГЪЧЬ П ОБЕРЪ-ПРОК9РОРА СВ. СИНОДА ВЪ Г. ДУМГЪ 
20 МАЯ Η. Г.

яГг.! Выртупая передъ Г. ДуноД съ ходатайствоиъ объ отпускѣ донол- 
іщтельныхъ средствъ на содержапіе духовапства, тѣ кажется, я ставлю 
иа ващъ судъ вопросъ такой простой, такой ясный, что онъ нѳ иуждается 
въ защитѣ.. Нужао ли говорить о тяжѳломъ зіатеріальноиъ положеніи на- 
т ёго . духоренства? Всѣ мы это знаемъ, всѣ щд знаемъ, какъ тяжело сѳль- 
скону свяідеяняду рсновывахь все свое ^благосостояціа, всю участь своей, 
секьн н свонхъ дѣхей на добровольныхъ подаяніяхъ прихожааъ.. Пусть 
аіш іенно кдедый взъ насъ · иоставвть себя въ ѳто положеніе, н вопросъ 
выступнтъ прѳдъ иани во воей овоей безжалостпой, ояевддностя. Однако, 
создаются и перѣдко обвиненія противъ нашего духовенгтва, обвиненія въ 
кѳрыстоіюбіи н вымогатѳдьствѣ. Съ тоякц зрѣнія бЬдныхъ прихожаігь, это 
объяснимо, но мы, знающіе бытъ нашого духовенства, должяы рѣшатѳдьно 
внступить на защату его, мы доджны оцѣнить тѣ условія, въ которыхъ 
ему лриходвтея жять и вьшоднять свое пастырское служеніо. .Посхавьтѳ 
любую профессію въ тЬ ж е -у ш в ія  и повѣрьте, что. жалобъ и нарекапій 
будетъ не непыив, можетъ быть больше. Говорвгь, и π-j ^езъ рсниванія, 
что еслЕ цельзя отмѣннть .длату за трсбы, какъ явденіе бытовос, ^вленів 
экономнчеока необходицое^д ’0 3 0 ; всякомг мучиѣ падо ввеств въ зтодѣ до  
взвѣстпую норму, ограждающѵю обѣ сторопы, и въ особеішости прихо* 
жацвда, Святѣйшій Сішодъ, вызшее церьоввое управленіе, во всякоыъ 
случаѣ всегда лрвоимаю иѣрьі противъ нѳсправедхивыхъ поборовъ. Опо 
строго карало и караетъ отдѣльные случаи выно.гатѳлшвъ. Н о если тѣмъ 
нс ыенѣе раздаются жалобы, то вѣроятпо првчпна зтого вт> томъ, что



■ < ■-'· . ' -* *·· *'і І* ** * ѵ̂ ·. ΐ>, WA,.
говорить о сокращ енш  платы  за тр е б ы  можно только при  у сл о в іп , еели 

духовеяство нѳ будетъ нуждаться, т . ‘ е. при  услов іи  обезпѳчѳнія вго и вы м ъ  

способомъ. А  въ  этомъ отнош ен ів  сдѣлано -е іце/очепь малоь * тд къ  ма^о,
’ ■ ѵ * - * е - X  -Ѵ’

что сельскому свящ еппяку  до си хъ  поръ  приходится  вы бирать  ііеж ду  

страхомъ пужды  η горечью подаяа ія ,

В ъ  настоящѳе время,.какъ- вамъ  уж е ·говори лъ  ^окладчикъ, постепепно 

повыш аясь, Бредитъ на содержаніе ..>духовеиства дости гъ  1 2 .0 0 0 ,0 0 0 .  

Ц я ф р а іго в н д й ш ш у  болыпая, а сущ носги  неболыпая— ояепь ужб в е --  

л ш и и Р о со ія  -1) . Ваь іъ  з д ѣ с ь у ж е  у ш ы в а іп ,  что В й ѣ х^ д р п ч то ^ ъ  ; j ‘ W e i ;  

свы ш е 4 1 ,0 0 0 ,  что изъ  н и хъ  только  2 8 ,0 0 0  пользуется· оодѳргкаиіемъ,· -а 

1 3 ,0 0 0  совсѣыъ пе^получаютъ содсрж ан ія . ‘ К р о м ѣ  fö ro  я п р й б ав та , что 

по нашей с та тд стп кѣ  въ средпеыъ откры вается  въ  годъ около двухсотъ  

новы хъ  приходовъ, Эхо естественный. п р и ро стъ . З а  послѣднѳе время в ы -  

ро^ла ,громадпая л о треб п о сть .въ  о т к р ы т іа  н о в ы хъ  приходовъ въ  ы ѣстахъ  

пѳресолепческпхъ. Н е ! будойь у т ѣ і іг А ь  :собя п о й д и м о м у  бніб/швяга чй іЙ лЙ І*  

причтовъ , полуяаю щ ихъ  содержаіііе; яяд< Гпосм отрѣтъ  разы ѣры  атого со - 

держація. Средпіс размѣры — 3 0 0  р. для свящ ѳнника , 1 5 0  р . для дьякопа 

п 1Ö0 р. для псалоыщика. М н о го  лп этч>?— іА  вспом нвтс^ что ’ ы  ш о т в і ъ  

мѣстахъ  РоссІп  и того !н ѣ т і ‘; Это , содержанів еще яиже'; во мнвгйхъимѣ*. 

стахъ  9Т0 содержаніе назвга-іается првм ѣявтельио  к& ш т а т а ш і? 1 8 4 2  г.:, 

свящ онникъ п о л у ш т ъ  1 0 0 — 1 2 0 , много 1 8 0 ' р уб . *'Е б т ь  ѵ м ѣ сш іи№ -в і»  

Р о е с ія ,  гдѣ этц  нортяы повы ш евы , это  о крайны , и :там ъ  9 ϊο  'н о в д а ш в іе  

вызвано особыми* мѣстиы мй ' у слбв іям и , особеппою -трудиосты о  п а стй р скй го  

служѳнія я ь  ‘м ѣбтностягь , паселенныхъ яяправославньш и і Н 0 і в ъ  общеагь 

содѳржаліе д у х о в ш т в у ,  въ  осо&бпйостй ö b -K o p e H n o ft -P o c c lli,  

уже сказалъ, краЙйе незначителШ ). Д озвольтв ‘ч ірив&стп· в а м ѵ  д&б<ш>шую·: 

справку. ‘ К а к ѵ  я видѣлъ в зъ  ЬтейоррааШЪ', здѣсъ же· в ъ  F .  Д у м £  у к а з ы -  · 

вадось, и ьгнѣ. дажется совѳршейпо сл р авед л вво ^ н а  педоотаточноеть ш к  

держанія, получаемаго рниско^ атолнчоокииъ  духойенство іг іѴ  Р и и ско -к а то - 

л ш с к о е  ду ібвон ство  получаеі^ь ^ о зн а гр аж д е тв  в ъ  разМ йрѣ до; 6 0 0 ' р. *на 

пр вч ть , но, в о -п е р в ы х г , 'а т а  сумма оХдйотся- йсвцѣло- вЁ  распоряж ви іе  на - 

сто іггейг, а^ в& гвторы х і, н  эт^ гйавйое,-1 'римско^катблйчесйое^духовѳнство 

не обрѳмѳвепЬ Тяжелой т * г у щ е й  -заботой о свм ьѣ ; И : в о гь^ б ъ  этой -точкй 

зрѣп ія  мы  в ъ  правѣ  сквзать, ч т я 'в ъ  й б щ еШ і^ сй л ю ч ай  особы я мѣстяости^ 

о к о т о р ы х і я у п о м и й у іъ , ярйвославнбб ду^ овенство ' в аходится ш  х уд ш и хъ  
уСлЛіяхъ,*· г"\ - . :..·»*: ; .?/ й::γλ·!ϊ̂ :· .».*.■ ·>·::■,.

'В ъ  докладѣ ко и й и сс іи  сдѣланй  -общ ія замѣчан ій  о^тносйѵехьйо^ поршддіа- 

расходбвай ія ЯредвтоЙ?» ■ на «бДвржанІв''духовенотва· н  -йризнано желатѳлъ-

П о ваявленш Коммнссіи арѳдитІ этоѴъ долже^ь 'быть^увелеченъ до
18.000,000 руб. 1 · ■ ίΐ 4'·:<*:·:τ ϊ  .* · · . \ί·
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ныиъ часть этигь средствъ назнач&ть на содѳржаніе прачтовъ въ пвре- 
еелепческпхъ поселкахъ Сибири н установать какъ общее правяіо, чтобы 
кредвты на содержаніе духовенства раепредѣлялись на оспованіи заключе- 
нія съѣздовъ духовенства.

Господа, къ обовмъ этвмъ замѣчаніямъ я всецѣло прЪсоединягось. П о- 
требность въ открытіи и содѳржаніи причтовъ въ мѣсхностяхъ пересехен- 
ческлхъ дѣйствнтельно велика, и Св. Сицодъ охотно удѣляіъ на это дѣхо 
часть своихъ срвдствъ· В ъ  настоящве врекя этіімъ аанято особое В ы со- 
чайшо учреждешюѳ совѣщаніе пра СвятБйшемъ Сиводѣ, котороѳ, іго со- 
ш ш евіго еъ мѣстпымв гражданскпмн я  духовш мн вдастями распредѣ- 
ляетъ вмѣющіяся средства и направляетъ ихъ въ нуждаюіціися цѣстпости; 
учреждаются постогнпме причты; кромѣ того отъ сплы, отъ вужды учре- 
ждаются первдввжные идц разьЬздные прпчты* которыв пвреходятъ съ 
мѣста на яѣсто съ походныыд, передвижпыии цѳрквама. Затѣиъ, другое 
пожслаиіе касаетая порядка распредѣлѳнія кредитовъ па содержаніе духо- 
вен;тва. Это было высказано пра разсмотрѣніи смѣты Святѣйшаго Сд- 
пода въ бюджстпой ш ш и ссіи ; я въ опое вреші доложвлъ объ эхонъ ло- 
желаиіи Святѣйшеііу Спиоду, u Святѣйшій Сяподъ празналъ возможнымъ 
пойти павстрѣчу ліжелапіямъ Государстхеипой Дуиы въ эю нъ отношеніи. 
Нынѣ ужв с о ш ш о с ь  опредѣлееіе Святѣйшаго Сиаода по этому поводу. 
Доселѣ реепредѣленіе это производплось такамъ образоиъ: собпрались свѣ- 
дѣнія отъ епархіальныхъ преосвящвнвьаъ и въ цѳнтральномъ улравленіи 
причты распредѣлялвсь яа категоріи— наиболѣо нуждгющяхся, меиѣе пу- 
ждающнхся— и соотяѣтственно съ етлмъ тутъ же въ Петербургѣ распре- 
дѣдялось жаловаііье. Такая централизація въ этомъ дьлѣ пе можетъ быть 
призиана жедательной уже потому, что свѣдѣнія по пеобходимости полу- 
чаюхся устарѣдыя; u поэтиму рѣшѳно перенести это распродѣленіе на 
мѣста, а коиечно, госітода, кхо же можѳтъ дять свѣдѣиія болѣе тош ы я и 
болѣе спргведливыя, какъ пч само заинтерѳсовапное духовенстио. ІІоэтоыу 
Св. Синодъ п р іш ахь  желатѳлышмъ чтобы это распредѣлепіе ироисходіио 
по заключеіііямъ съѣздовъ духовенства, т. е. ийіѳнпо то, чего жѳлаѳтъ 
бюджѳтная комынссія и г, докладчикъ. Госнода, такпмъ образомть, охи 
желавія комынссіп наыи выполпяются.

Предсѣдателъ объявляьтъ, что записалоеь 6 0  чоловѣкъ. 0нъ проснтъ 
поэтому ораторовъ быть возможпо краткимн*.

Епискот Митрофанб. я3а посдѣднее время иоложепіе духовояства 
ухудшилось, такъ какъ ухудшилось экономячеякое иоложоиіе всего почтя 
нассденія. Во многихъ мѣстностяхъ свящеопвки жявутъ совершепно тою 
т  жвзнью, что и крвстьяпѳ, работая за сохой одноврвнепно съ паствой. 
Въ этомъ пѣтъ иичего дурного, гакъ какъ совмѣстиая работа поддоржи-
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ваотъ связь пастырей съ паствой, Однако,. поляое поглощеніе священ- 
няка ыатеріальпыіш ннтересами понижаѳгь его уыствеипый кругозоръ, 
ослйбляетъ его идеальныя стреаленія и обращаетъ ѳго въ того требо- 
псправптеля, противъ котораго такъ часто слышатся нападкд. Мы жа- 
лаемъ, чтобы священпикн была освобождены отъ уннзитедьныхъ поборовъ, 
подрывающяхъ ихъ авторптетъ. Конечно» существуютъ в богатыо священ- 
нйкя, но вѣдь не нуждо забывать того, что онп богатѣютъ путемъ ене- 
куляціи, и спевуляціи являются также весыіа пожѳлательпыми. Соотвѣт- 
ствспио этамъ моимъ указапіямъ, я вношу сдѣдующуго форыулу перехода 
къ очкродньшъ дѣіамъ:

Прпзпавая существуюіцій способъ содержаиіа духовснства иравославной 
цсрквд уааляющішъ его пастырское вліяніе, Г. Д\ма выражаетъ лож е- 
лаиіе, чтобы вѣдомство православдаго исиовѣданія выработало для впе- 
сѳнія въ законодательиомъ порядкѣ планъ опродѣлспиаго обезпочеиія го- 
родского п сельского духовепства ѳжогоцньшъ содаржаиіеыъѴ

Послѣ пѢсколыіихъ балотировокъ фориула епископа Митрофана ири- 
яиааетсг, а всѣ осталыіые поиравки п формулы отвергаются,

Дума нерсходитъ къ постатейноыу чтепію.
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МНІЪНІЯ РУССКИХЪ ІЕРАРХОВЪ ОБЪ ОБЕЗПЕЧЕНІИ 
Д9Х0ВЕНСТВА.

Вопросъ о способахъ н срѳдствахъ ыатсріальнаго обезпечепіі духовеп- 
ства за посдѣднеь вромя веестороіше обсуждается п въ духовяой п въ 
свЬтской псчати. Цзъ чдсла цѣлаго ряда суждепій u предположеиій по 
даппому вопросу, аерѣдко противорѣчдвыхъ до прптивоположностд по сло- 
вамъ „Влад. Еп. Вѣд слѣдуетъ прислушаться къ гилосу высшпхъ іерар- 
ховъ православной церкви.

Въ извѣстііыхъ „отзывахъ по вопросу о церковной реформѣ* и въ ча- 
стиистд ио вопросу о благоустройетвѣ 'прдхода въ рслигіозно-пракствеп· 
номъ, просвѣтіітелышыъ и благотворитсдыіомъ отпоіш.піяхъ папочахап- 
пыхъ въ „Цор. Вѣдомостяхъа за 1 9 0 0 -й  годъ, епархіалыіыа архіѳред, 
говоря о возрождсніп и возстаповлеаіп прихода па дрѳвпахъ церковныхъ 
иачалахъ: едпненід а взаішиой любви „съ  правамп самодѣятольной и са- 
мост' ятельной церковио-юрвдичоской единицы^ (прѳосвяідеи. Ипокентій 
Тамбовскій, отз. № 5 1 ) , признаютъ назтоящій способъ содержаиія духо- 
вѳиства „одною изъ существующнхъ причнпъ малоуспѣшпоста ікстырскаго 
воздѣйствія да жазпь прихожапъ11 (ітреосвящ. Констаіггинъ, еп. Самарскій, 
отз. Jte 1 2 ) и потому въ ннтѳресахъ болье пдодотворной, болѣе услѣганой



дѣятѳіьпости духовенства и „посхановлонія духовенства на должную вьь 
соту пастырскаго прязвалія“ (преосвящ, Агафодоръ Ставропольш й, отз. 
Je 16) почти едииогласпо высказываются за пеобходимость: залѣнигь 
нсуществующій способъ поручнаго возязгражденія духовекства, какъ крайне 
тягостпый u часто унизвтелыіый, выдач&й опредѣдѳняаго жадовапья“. 
(„Цорк. Вѣд. 1906  r . А* 2 2 , стр, 1 5 5 3 ).

Естаствспно возникающій при этомъ вопросъ: откуда положнть ярло- 
ваньо духовоиству— рѣшается различно.

Иршщипіалыіо, большішство елискоиовъ, какъ аапримѣръ: Полтавскій, 
Пріаыурскій, Уфішскій, Ставроіш ьскій, Воронежскій, Таибовскій, Фин- 
лялдскій и многіо другіо —ѵт орот ит  приходскаго содероюанія 
причпга , по тому способу ш ъ  это ведотся; лаііримѣръ, въ Ф иіш идія, 
Ά также въ Сѣверной Аиерикѣ и въ лютеранствѣ,

Изъ лшогихъ отзывовъ иреосвященныхъ въ защиту вы сш апнаго спо- 
соба, вакъ напбодѣе характарш й, приведемъ слѣдующій. „Въ виду совре- 
ыеннаго иастроеиія общества и трудящахся кдассовъ“ , — пашѳтъ прсосвяіц. 
Іоаішъ, сппскоиъ Иолтаввкііі— ^иаотойчиво трвбующихъ отъ Правитедь- 
ства удовлетворенія своихъ иатеріальныгь нуждъ и стремящихся освобо- 
даться отъ тяготы уже суідествующихъ налоговъ, а такжа u въ виду 
совѳршающййся перѳмѣиы государствепнаго устройства, при которомъ 
нѣтъ основавій лредлояагать въ леріодически лзаіѣняющемся Праватель- 
ствѣ особаго сочувствія къ шшжбнію духовепетва, и въ ввду, гдалньшъ 
образомъ, того, что матеріальяая зависимость отъ леустойчяваго П равя- 
тедьства можетъ повлечь за  добою и ограниченія ястаияо-царковной сво- 
боды, — рѣшепіе волроса признается въ пастоящее время трудпьшх д 
не^воевремег.лымъ. Какъ паиболѣе правильный луть можетъ быть указана 
ряскхадка ллаты самимл прихож&ц&иа, по добровольноцу ихъ сош ш евію , 
по тоаіу слособу обезпечевія духовенства, какой существуетъ лалрим., въ 
Финляндіп“ („Дерк, Вѣд.“  1906 г. J& 1Ь, стр. 1 07 6). Вь послѣдііей, 
какъ извѣстно: а) „содержаніе православнаго духовенства въ седьсквхъ 
приходахъ подучаѳтся отъ дохода съ церковиой землн, отъ оброка «ъ 
прихоѵканъ, пазначаемаго иа обіцихъ приходскихъ оходкахъ, по взаныЕому 
согласію стороиъ, въ присутствін пачальпика губерніи илл его уполно· 
мочеинаго и депутата отъ православнаго духовенства, утвержденному се- 
натомъ*. (пДерк· Вѣд.и 1907 г. 5 1 — 52, стр» 2 3 0 2 ). б) „еодержаніѳ 
протесіанхскаго приходскаго духовенства въ Финдяндія составдяатъ обд- 
затѳдьную повннпость лрихожантЛ («Цьрк. В ѣ д 1907  г. J6 4 4 ? стр. 
1 9 2 2 ) и r)  „церковпая довипноеть есть общественная повнішость. Ояа 
раскдадывается яа члѳновъ общаны на тѣхъ жо оспованіяхъ, какъ н дру- 
гія ловяцпости, государствсняыя и обществьлныя, соразякѣрно платежаой
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способности каждаго домоюзяіша“. (»Церк. Вѣд/* 1 9 0 7  г. 5 1 — 5 2 , 
стр. 2 3 0 3 ) .

Вѣ странѣ всвободы и равенства“, по сювамъ преосвящвпнаго Тихона 
арііѳпископа Алеутскаго и Сѣверо-Аиѳриканскаго (нынѣ Ярославскаго),—  
,приходъ Ha только содержптъ цѳрковь, ио и платитъ жалованье своему 
священнику и *дьякоучитѳліоа (въ разныхъ ыѣстахъ неодинаково): по вза- 
імному соглашвнію мѳжду священпикомъ и прихожанамп, па мвтингахъ 
устанавливается плата за требы; все это заносихся въ „статуты“, которые 
утвврждаются епископомъ, Если нѣтъ церковыаго доыа, то лриходъ напи- 
маѳтъ и квартвру (съ  ыебелыо, освѣщеніемъ и отоішбіѳйъ) для свящек^ 
ннка, поцѣщеніе для школы, въ ипыгь нѣстахъ н для чптальнги Въ каж- 
дошъ прдходѣ есть оратство (а во многолюдныхъ приходахъ я ио вѣ- 
скольку братствъ). Вратство обязательно ниситъ церковный характеръ: 
выбираегь какого-либо святого (илн праздпикъ) въ покровителв (патроны), 
изъ свонхъ доходовъ дѣлаотъ отчисленія на содержаніе цвркви, священ- 
вика, школы, иа реыоитъ в украшепіе храма; кромѣ сего, оно преслѣ- 
дуеть и благотворительнун) цѣль— выдаегъ „запомогн“ своинъ членамъ, 
въ случаѣ ихъ болѣзии, увѣчій, безработпцы; при братствѣ бываегъ и 
полюбовный судъ члеаовъ. Вообіце, братства здѣсь очевь популярны п 
виѣетѣ съ „Православнымъ обществомъ взаимопомощи“ , въ которомъ они 
объѳдиняются и которое тоже отъ себя помогаѳтъ при иостройкѣ церквей 
и въ просвѣщеніи народа, много способствуютъ ожнвленію церковно- 
приходской жизпи“ . („Цорк. Вѣд. 1 9 0 6  г. й  1 2 , стр. 6 3 6 — 6 3 7 ) .

Тйковъ въ общихъ чертахъ извѣстиый способъ содержавія духовеиства 
въ Финляндіи и Сѣверной Аыерикѣ. Практическое, жнзвѳнное зііаченіѳ 
дапнаго способа, имѣюіцаго сныслъ закона— неоспоримо. Привьется илн 
нѣтъ у цасъ, въ Россіи, проектъ приходскаго пѳрѳустройетва и въ част- 
ности— прпходскаго самообложенія на содержаніе причта— покажетъ бу- 
дущеѳ.

Прѳосвященный Никодииъ, опископъ Ц ріаиурскій, объ этомъ разсуж- 
даегь такъ: „разсиотрѣвъ ирнслашшй мнѣ къ руководству проѳктъ В ы - 
сочайшаго постановленія о церковно приходскомъ собрапін и церховномъ 
совѣтѣ православныхъ ігриходовъ въ Финляндіи, я призпаю съ своей сто· 
роны возмояшынъ ставнхь егв во всей цѣлости и для устройства п уре- 
гуярованія церковно-лриходской жизна всѣхъ прнходовъ Имперія. Д о -  
стоинство этого проѳкта, помиио стройности fi организацін дерковной 
общины во всѣхъ ѳя сггоронахъ, не оставляющей желать лучшаго, по 
иоаму мвѣпію, заключаѳтся въ томъ, что ѳго предположено издать, какъ 
государотвенный законъ, оъ извѣстныий обязанностямн для всѣхъ членовъ 
цврвовной обіцЕвы. Только въ капвствѣ такового онъ можетъ ииѣть жи-
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зпвнпое значеніѳ η ьъ соотсяніи будетъ положить начало новой плрдотвор- 
иой жпзпч народа въ рѳлигіозно-нравственномъ отношѳніи. Иначе, онь 
остаяетоя мортворождвпнымъ, накъ остал&сь мертворождепными правяла о 
цврковно-приходскихъ попѳчятельствахъ, когда въ нихъ положено было, 
какъ ословное пачало, только добровольное участіѳ въ дѣлахъ прихода 
каждаго его члена. Нашъ народъ, въ точеніѳ цѣіыхъ ' столѣтій отторгну* 
тый отъ дѣятельнаго участія въ церковпыхъ дѣлахъ, въ цѣломъ рядѣ 
поколѣиій усвоилъ сѳбѣ идего непричастпости къ церковяыаь дѣламъ, a 
потому трудно подвинѳтся па првпятіе этого участія, въ особеипости ко.да 
это .будетъ соѳдинѳпо съ ежегодпыми п притонъ обязатѳлыіыыи немалымн 
расходами изъ его тоіцаго кошелька. Можпо быть увѣрепльшъ зарааѣе, 
что дажо и вакъ государствепяый закопъ, онъ по этой прдчнпѣ мпогяип 
ц во миогпхъ приходахъ будбтъ встрѣчалъ далоко не дружолюбпо и часто 
и долго будѳгь вызывать различпыя возражелія и даже нарушенія. Тѣмъ 
не мепѣе, какъ государствепяый законъ, науклонно настасвающій иа 
исполнсніп, онъ возьметъ свое и прочио современемъ войдѳтъ въ жизнь, 
въ осибѳпноетв при разіштіл религіозпаго просвѣщѳпія“  („Ц срк. Вѣдом,4< 
1 9 0 6  гида, $  4 3 , стр. 2 8 4 4 — 2 8 4 5 ) ,
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ОТЪ СОВЪТА ХАРЬНОВСКАГО ЕПАРХІАЛЬНАГО ЖЕНСКАГО 
УЧИЛИІДА.

По постановлѳнію 2 2 -г о  Елархіальяпаго Оъѣзда духовѳпства Харьков- 
ской епархіи и благословенію Епархіальяаго Начальства, съ сентября 
зіѣсяаа текущаго года открывается при Епархіальномъ жепскомъ учялпщѣ 
седьмой дополнишельный педагогическій классв по учѳбпому ллану, 
указаинону въ приложеиіи къ Высочайше утверждеппому „ІІоложенію“ о 
сѳмъ кдассѣ.

Въ открываеный доподиительпый педагогаческій класіѵь, согласяо 9-му  
пункту „Положепія*, будутъ припиматься безъ испытяпія: і )  „всѣ воспи- 
тапппцы епархіальиыхъ жѳпскпхъ училищъ и такпхъ жѳ учвлищъ духов- 
лаго вѣдомства, удовлѳтворвтольпо прошсдяіія общій училищный курсъ, 
явпосредствѳнно по окоячапіи сего курса, и 2 )  воспитаплвцы продшв- 
ствующихъ выпусковъ, есля со времепи окопчанія иыи училиіцпаго курса 
ирошло не болѣо двухъ дѣгь, по прѳдставленін одобрігтьны хъ свидѣ- 
твльствъ о своемъ повбдбнія за это врѳмя. Окончившія курсъ боіѣѳ 
диухъ лѣтъ будутъ приляты не ппаче, какъ по выдержалш нсиытанія ло 
всѣиъ изупавшимися имя въ учмлищѣ предмвтамтЛ

При значительпомъ количествѣ жедающііхъ поступить въ дополпитѳль-
ный педагогическій классъ, прежде всѳго будуть зачисляться вослитан-
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ницы иашѳго учіш щ а, а затѣмъ оконппвшія курсъ въ другпхъ епар- 
ііальпыхъ и духовнаго вѣдомства училвщахъ.

Принятыя въ дололиптелыіый ледагогпческій к іассъ , сверхъ установ- 
ленной іиаты  за содержапіе въ училиіцпоыъ общожвтіи, взносятъ 4 0  р. 
за  обучопіѳ въ этомъ классѣ и пользовапіе учебпьшл кпигами u пооо- 
біяыи. Ш ата за содержаніе u обучевіе взаосится въ два ерока: за пѳрвое 
учебпоо иолугодіе до лачала учебныхъ занятій, а за второе полугодіе не 
позже 10-го января,

Прппятыя въ дололплтельный педагогипеекій клаосъ, ло постановлелію 
«п&рхіахьоаго съѣзда луховеиства, пе нмѣютъ права „пользовапгься 
учріжденными при училищѣ стгтендіямгь и пособіями гш  
средспгвд епархігі\  а ш тому бѳзъ взпоса въ указаиные сроки пою - 
женной платы пикто не будетъ ирпппматься пъ общежитіѳ.

Желающія иое/гупнть въ дополиительный иодагогическій классъ должны 
лодать на лмя Совѣта учылиіда прошопіе съ ириложовіемъ къ нему атте- 
стата объ окоичашп курса училища, а оковчпвшія курсъ рапьше u удо- 
«товѣрепіе о своомъ ловедеиіи. Прошенія будутъ приниматвся до 15-го  
авгусча.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЬЩЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служительснія мѣста.

аі Діаколъ Рождество-Богородичной цѳркви, сдоб, Бараппковки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Андрой Власовскгй опрсдѣленъ 7 іюня на свяідѳннл- 
ческое міісто при Свято-Владишрской церкви, села Лознаго, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

б) Заштатный діакоиъ Анатолій Красгюкутскій опредѣіенъ 2 4  мая 
на діакоиское мѣсто прн деркви слободы Огулвцовъ, Валковскаго уѣзда.

в) Псаломщикъ Нішолаовской церкви, села Ново-Вурлуцкаго, Волчап- 
скаго уѣзда, Іоаліл» Толмачеог олредѣленъ 2 8  мая на діаконское мѣсто 
лри Архапголо-Михаиювіжой церкви, с. Павловокъ, Сумокаго уѣзда.

г ) ІІсаломіцикъ ІІокровекой дерква, сдоб. Огульцовъ, Валковскаго 
уѣзда, Паволг Германз опродѣленъ 7 іюіш на діаконское мѣсто при 
Тропцкой цоркви, слоб. Перокопа, Валковскаго уѣзда.

д) Псаломщикъ Успоиской деркви, слоб. Литвиповки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Іоаипъ Еурячій  оиродѣделъ 7 іюля на діаконскоо мѣсто при 
Рождество-Богородичиой цорквл, сдоб. Барогнивовки, Старобѣльскаго уѣзда.

е) Сыиъ діакона Нлколай Подлуцкій опрадѣіенъ 7 іюня и. д. псалом- 
щика к.ъ Кроатовоздвиженской дерквп, города Изюма.
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ж) Врестьяяннъ Тихоиъ Шввцовд опредѣлёнъ 7 іюня я. д, псалом* 
оцнка къ Тролцкой церкви, села Бурлея, Зміевскаго уѣзда.

з) Сыиъ нсалоищпка ЕГетръ Ѳедэроѳь опредѣіенъ 7 іюня и. д. пса- 
ломщвка къ Успеиской цѳркви, сл. Соколова, Зыіевскаго уѣздз.

п) Бѳзмѣстиый псаломщокъ Махаидъ Логѳиновд опредѣлепъ 7 іншя 
на псаломщицкой мѣсто лрц вповь уоѵроепной цоркви хут. Вивницкаго, 
Богодуховскаго уѣзда.

і)  Бывшій и. д. псадоміцика Ѳеодоръ Сиромахинъ опредѣлѳнъ 7 іюня 
и. д. псаломщика къ церквп с. Мйловатки, Еупянсваго уѣзда.

к) БывшіЙ восіштапцикъ 3 класса Харьковской Духовиой Семинарій 
Іосифъ Гадтповд опредѣлсиъ 7 іюгш нсправдяюіцвмъ должность пса- 
ломщика къ Зипмеиской церкви, села Протопоповкп, Лебедвпскаго уѣзда.

л) Смпъ свящсппика Антопояъ Ііайдовскгй опредѣлепъ 7 іюня и. д, 
■псаломщпка къ Ииколаевской церкви, сл. Ново-Бурлуцкой Воляая. уѣзда.

м) Крестьнпипъ Григорій Карабанкт  опредѣлѳпъ 27 мая и. д. ггса- 
ломщака къ Троицкой церкви, города Лебедипа.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) Священникъ церкви, ол. Бѣловода, Сумскаго уѣзда, Іоаппъ Тер- 
лет гй  перемѣщенъ 7 іюня свящеиішкомъ ігь виовк устроепной церкви 
хутора Оискуновкн, Изюмскаго уѣзда,

б ) Священникъ Рождеотво-Богородячной церкви, слоб. Николаевки, Суя- 
скаго уѣзда, Іоанвъ Кудряѳцевь перемѣщенъ 4 іюня на 1-е священ- 
шюеское мѣсто при Някола^вской церквн, слоб. Дергачей, Харысов. уѣзда.

в) Свящзішнкъ церквп сьла Заводяпки, Старобѣльскаго уѣзда, Василій 
Бесѣда псремѣщеаъ 7 іюня па свящепнпческое ыѣсто при Георгіевской 
церквн, глоб. Бѣловода, Сумскаго уі.зда.

г) И. д. псаломщпка Троицкой церкви, села Бурлоя, Зміевскаго уѣзда, 
Алѳксѣй Жуковь иеромѣщенъ 7 іюпя исправляющииъ должпость псалом- 
щвка къ церквп е. Бырднпыхъ Ивановъ, Богодуховскаго уѣзда.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Священшікъ Свяхо-Владпыірской цоркви, села Лознаго, Старобѣль- 
скаго уѣѵда, Василій Твердохлѣбооз уволепъ еогласно прошенію за 
т т а т ъ  7 ік ш .

б) ІІмломщикъ Троицкой цорквн, города Лебедина, Ѳеодоръ Ерофа-  
лоѳз уводенъ, согласно прошеяію за штатъ 23  мая.

в) И. д, псалошцика Іоанно-Предточввской церквіі, слоб. Мѣдоватки, 
Вупянскаго уѣзда, Захарій AmcuMoes уволенъ согласно прошонію, за 
штатъ 2 8  мая.
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г) Псаломщпкъ Нпколаевской церквд,сл. Ш сокъ, Огаробѣіьскагу уѣзда?, 
Амподистъ Зазаръеез уводенъ согласно прошодію за штатъ 8  іюня.

4 . 0  смерти средн духовенства.

а) Свящеднакъ Нпколаевской церкви, слоб. Дергачей, Харыювскгто 
уѣзда, Трофимъ Антововъ умѳръ 1 іюня п г.

б) ІІсаломщикъ Успенокой церква, елоб. Соколова, Зміовскаго уѣзда, 
Алексапдръ К о ит ш сн ггі  умѳръ 2 7  ыая.

5. Объ утеерж деніи въ должности церковныхъ старостъ.

aj Къ Казапской цоркви,сд« Нвжпѳ-Богдаповгси, Огаробѣльскаго уѣзда, 
утвсрждеяъ 2 5  ман сгаросгою крестьядидъ Поликарігь Захаровд .

б) Къ Покровской цорвви, слободы Лашпвовкн, Старобѣльскаго уѣзда, 
утвержденъ 2 э  мая стростою нрѳст. Павслъ Чурсипз*.

в) Къ Гѳоргіоьской цсрквп, гор. Валовъ, утверждепъ 2 5  маястаростоіо* 
крестьяв. Яковъ В реславет .

г) Къ Софійской церквя сл, Стратплатовки, Изюмскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 25  мая старостош крест. Ивавъ Заднѣпровснт.

д) Къ Нпколаевской цоркви, слободы Деркачевкп, Лебедидскаго уѣзда, 
утверждодъ 28  мая старостою нрсст, Сергѣй Дудченко.

с) Къ Нішлаевокой цѳркви, гор. Сумъ утверждедъ 2 6  мая старостою  
кудецъ Михаилъ Вогатыревз.

ж) Къ ІІрѳображвпсБОЙ церкви, слободы Падъ-Иваяовкв, Харьковскаго 
уѣзда, утвержденъ 2G мая старостою мѣщаппиъ Никита Мокроусъ.

з) Къ Соществіевской цѳрвви, слободы Хатней, Волчаискаго уѣзда, 
утверждепъ 3 іюна старостою крост. Павелъ Марчежо.

і )  Къ Рождество-Богородичдой церкви, слободы Велнкой Камышевахд, 
Изюиекаго уѣзда, утвержденъ 2 4  ная старостою врест. Роыанъ Санжа-  
р евт й .

и) Въ Маріе-Магдалидской церквд* села Вобрнка, Лебодндскаго уѣзда,. 
утвержденъ 6 іюпя староотою крестьянипъ Антоній Гетьманскій.

к) Къ Продтечѳвской цѳркви> села Спѣжковка-Кута, Валковскаго уѣзда,. 
утнерждеиъ 2 9  иая старостою крест. Аптодъ ІСорсунъ.

л) Къ Николаевской церкви, сл. Русекой Лозовой, Харьковскаго уѣзда, 
утворждѳнъ 2 9  мая староотою крест. Даніанъ Ѳедорищевз.

м) Къ Троицкой цервви, сл. Алексѣбввіі, Зміевскаго уѣзда, утверждедъ 
29 мая старостою крест. Сенеиъ Петрент*

д) Къ Покровской церквв, сл, Бочковой, Волчанскаго уѣздн, крест.. 
Семедх Деітяревз утвержденъ 29  мая старостою.
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о ) Къ герква слоб. Крыгской, Старобѣльскаго уѣзда, утверждепъ 3-го  
іюня схаростою кр. Іоспфъ Планида*

п) К ъ Собориой Троацкой церкви, гор. Зніѳва утвѳржденъ 3-го іюпя 
старостою крест. Паавелъ Донцовз

р ) Къ Троицкой церквп, слоб. Моисеевки, Сіаробѣльсваго уѣзда, ут- 
>верждепъ 3*го іюня етаростою крест. Иваиъ Куркинд.

с) Къ Іоашіо-Нрѳдтѳчевспой церквп, слоб. Евсуга, Старобѣльсааго 
уѣзда, утверждопъ 3 іюня старостою купецъ Алексѣй Лихачевп.

т ) Къ Тропцкой церкги, сл. Ново-Роесошп, Старобѣльскаго уѣзда, ут- 
вѳрждеігь 4 іюпя старостою крест. Торентій Осетрооь.

6. Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

а) И . д. лоаломщика Архапгело-Мнхаиловской церкви, сл. Павдовокъ, 
Сумскаго уѣзда, Стефапъ Лиеов5 утвержденъ 3 іншя въ должности пса- 
ломщика.

б) И. д . псаломщика Троицкой церкви, слоб, Моисеевки, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Григорій Дроботъ утверждоиъ 3 іюыя н. г. въ должностп 
псаломщика.

в) И. д , псадомщика Спассвой цѳркви, Стрѣлецкаго конскаго завода, 
•Старобѣльскаго уѣзда, Викторъ Сабининз утвѳрждеиъ 3 іишя въ долж- 
■ности псаломщика

7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

Священнякъ Александро-Невской цѳркви, сѳла Рай-Алѳксандровки, Изюм- 
скаго уѣзда, Алексапдръ Джареви утверждѳнъ 1 іюня духовпикомъ 2 
округа Изюмекаго уѣзда.

8, В а к а н т н ы я  м ѣ ста . 

а) Священническія.

Прн Рождество Богородичпой церкви, слоб. Нпколаевкп, Сунскаго уѣзда.
—  Успенской цѳркви, сола Заводянки, Старобѣльскаго уѣзда.

и б) В с а л о  мхіЛі і і Ѵі КІ  я:

При Успепской цврнви, сл. Лвтвиповки, Старобѣльскаго уЪзда.
—  Покровской церкви, слоб. Огульцовъ, Валвовскаго уѣзда.
—  Нвколаевской цбркви, слоб. Ш сокъ, Старобѣльскаго уѣзда«
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Списокъ лицъ, служащихъ въ Сумскомъ духовномъ учлищѣ 
за 1907— 1908 учебный годъ.

Сяогритеіь учплліца, протоіерѳй Аркадій Ѳеодоровичъ Грузовъ3 кан- 
дидатъ богословія; ямѣстъ ордона: св. Аипы 3 -й  er. и св. Стаішолава
З -й е т ., наперелый крестч, камилавку, геребряпую мсдаль въ пам ятьцар- 
етвовапія Пмператора Алекеапдра III в зяакъ Краспаго Креста. По окоп- 
чаніп курса наукъ въ Московской духовлий акадочіи въ 1 8 7 6  году со 
етелевыо кандпдата богословія η иравомъ искать стопони магистра, не 
иодвергаясь устпому ш іы тан ію , состоялъ преподаватсломъ иеторіи въ  
Московсвоыъ Комнсаровскомъ тохішчеекоыъ училпщѣ (1 8 7 6  — 1 8 8 6  г.), 
исторіи, географіи и ііѳдагогили въ Адекеаыдро ‘Маріинскомъ u Маріин- 
скомъ женскихъ учялпщахъ въ Москвѣ, вЪдоыства Импоратрпцы Марів 
( 1 8 7 5 — 1 8 9 0 ) . В ъ  1 8 9 0  году рукоположенъ во свящснпика— пастоятеля 
Вознесенской церкви сл. Пссокъ, при г. Изюаѣ; съ 2 4  іюня 1 8 9 2  года 
назначепъ смотрителеыъ училища.

Помощндкъ смотрателя, свящоншікъ Іаковъ Прокофіовпчъ Матусевичд^ 
кавдидатъ богословія, имѣетъ ордопъ св. Стаппелава 3  ст. сѳребряную· 
медаль въ память цаствованія Иыпоратора Александра III в канялавку; 
окопчилъ курсъ въ Московской духовпий академіи въ 1 8 9 2  году, 21 -го  
октября 1 8 9 3  году иазначсвъ учителеаіъ церковно-приходской школы въ 
с. ВитонижЬ, Волынской губ.; 12  нарта 1 8 9 4  г, олредѣлеиъ на долж* 
ность въ Мѣлецкое духовное уоиляще, 1 августа 1 8 9 4  года перемѣщеиь 
иа долшноеть помощника иеспектора Харьковской духовной семипаріи; съ 
3 сеитября 1 8 9 9  года проходлдъ должлость закоыоучителя въ Харьков- 
скоыъ зеашдѣльческомъ учялящѣ, 31  января 1 9 0 1  года назпаченъ на 
настоящую доджность*

Преподаватели:

1. Русскаго и церковцо-с-авяпскаго языковъ въ етаршихъ классахъ,. 
надв. сов., кандндатъ богосдовія, Ѳедоръ Ѳедоровичъ Гораинъ; по окоп- 
чаніи курса въ О.-Потербургской духовной акадеаііи со степоныо капдп- 
дата богословія u правомъ искать степеня магистра, не подвергаясь повому 
устному испытаиію, ігазначѳнъ 3 октября 1 9 0 2  г. учптѳлемъ Оумскагоду- 
ховнаго училаща; съ 4  іюля 1 9 0 3  года по 3 0  марта 1 9 0 5  года состоялъ 
членомъ Правльшя учялнща,

2. Старшій учвтель— учитель русекаго язы касъ цорковно-славянсшшъ 
въ I классѣ, падв, сов., Владиыіръ Васильевичъ Оуначш , имѣетъ ор- 
дѳпа: св. Анны 3 ст. н св. Станислава 3 ст. в серебряную модаль въ  
ламять царствованія йыператора Александра III, Въ 1 8 8 0  году окончилъ.
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курсъ учвнія въ Харькорской духовной семнпарід и удостоенъ зваиія сту- 
двнта, съ 9 ноября 1 8 8 0  года— учитвль латяаскаго языка въ Ахтыр- 
с к о ю , нынѣ Суыскомъ духовномъ училиіцѣ; 19 августа 1885  года пре- 
подаватѳль русскаго и цсрковпо-славянскаго языковъ,

3 . Гречбскаго языка, кол. сов., капдидатъ богословія Алоксѣй Михай- 
ю вячъ Литкевичѵ\ пыѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. Окончилъ курсъ 
учвнія въ Московской духовной акадомід въ 1 8 9 7  гм съ 15  августа 
1 8 9 8  г. состоялъ въ должностц надзирателя— репетдтора Харьковской ду- 
ховпой сѳмпнарід,· 12 сентяаря 1 8 9 9  г , пазначенъ учптелемъ Сумокаго 
духовнаго учиіищц. Съ 1 марта 1 9 0 6  г. состоитъ членомъ-дѣлоігроиэ- 
водителемъ учплвіцнаго Правленія.

4 . Латішскаго языиа— надв. сов., каидядатъ богосховія Ал&ксандръ 
Григорьѳвачъ Цъяковз, Окоячилъ курсъ въ С. Петербургекой духовной 
анадеміи въ 1 8 9 7  году, съ 14  сентября 1 8 9 9  года состоялъ въ долж- 
ности ыадзирателя — репетитора Харьковскаго духовяаго учвляща; съ 1-го 
сентября 1 9 0 1  года совтоитъ учителемъ Суискаго духовнаго учидища.

5 . Ардѳметдки, географід д прдродовѣдѣиія—  каядпдатъ богоеловія 
Василій Дыятріевичъ Шишовз. В ъ  настоящей должиости съ 2 8  апрѣля 
1 9 0 5  года.

6 . Церкознаго цѣнія (онъ же надзиратель— репетдторъ 3-го класса и 
нисьмоводитѳль ІІрав^епія учялшца) окончившій курсъ сеиинаріи, тнт. 
сов., Павѳлъ Кирилловичг Карповд. По одончаяін въ 1 9 0 2  году курса 
наукъ въ Харьковской духовной семипаріи, съ 1 сентября того же года 
опредѣледъ иа пастонщія должности.

7 . Приготовительяаго власса (онъ же учитель музыки) надв. сов,, 
Василій Васильевіічъ Покровстй, ииѣетъ орденъ св. Стаяпслава 3 ст. 
и сѳребряпую ыѳдаль въ память царствованія Ииператора Александра III; 
въ 1 8 8 6  году ововчплъ курсъ наукъ въ Харьковской духовной сѳии- 
нарід и удостоенъ звапія студѳнта, съ*Ю  февраля 1887  года падзира- 
Т0ДЬ— репетнтор* Ахтырскаго, ныдѣ Сумскаго дуловнуго уч и лщ а, 5-го  
августа того же года опредѣдеиъ учитѳлемъ приготовительнаго дласса.

Надзиратели -  репетиторы училища:

4-го  дласса— студентъ семинаріи, надв. сов. Сергѣй Яковлѳввчъ Оуш- 
ковд имѣетъ орденъ св. Станислава 3 ст. Окоичиль курсъ вч. Харысов- 
ской духовной сѳминаріи въ 1893  году, въ иаотоящей должаоств съ 10  
марта 1 8 9 4  года.

2*го класоа— студентъ сеывнаріи, кол. секр., Леонддъ Дмнтріевдчъ Лсі- 
заревд- Uo окочанід въ 1903  году курса наукъ въ Харьковской духов-
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ной сешшаріи, Ι -r« сентабря того т  года опредѣлѳиъ иа настоящую 
должность. Съ 1 9 0 4  года состоитъ законоучитоіомъ Сумской женской 
школы граиотности Суыскаго Комитета.

1-го клнсса— окошшвшій курсъ Курской духовной сш іп ар іи  Иванъ 
Николаевичъ Булгаковз. ІІо окоичаніп въ 1 9 0 3  году курса Сѳиинаріи, 
съ 1-го сентября того т  года утвержденъ въ иастоящей додшноетд. Съ
1 9 0 4  года состоитъ законоучителеыъ Сумской Троицкой церковяо*:приход-
ской ШЕОІЫ,

Приготовительпдѵо класса— о к о іт ш ііій  курсъ Харьковской духовной 
сѳыинарін Дпиитрій Алѳксандр’овнчъ Грызодубовз. ІІо окончаніи въ 
1 9 0 3  г. курса Семинаріи, съ 1 сентяйря того жс года ио 2 8  окіября
1905  года состоядъ учнтоіемъ Ахтырокой Соборао Покровской церковно- 
приходской шкоды. Въ настоящей должноети утворждевъ 2 8 -го  октября 
1905  года. Съ 12 фѳвраля 1 9 0 6  г. no 1 сентября 1 9 0 7  г. сосгоялъ 
закояоучит(*іѳнъ Сумской Пророко-Илышской церковно-пррходской шкоіы

II.

Содержаніе. IL Убійство Эазарха.—Миосіонерскій съѣздъ.—РЬшеніе о содержа- 
вій духовенства въ Государственнои Думѣ. Üpom< А* С т а н и с л а вс к а ю Епар· 
хіальная хроника.— Архіерейскія богосдуженін.— Актъ въ Харьковскоиъ Еііархі- 
аіьномъ женсиомъ училвщѣ.—Иноепархіальный отдѣлъ.— Будуцее еиархіальныхъ 
спѣчныхъ ваводовъ,—Разныя извѣстія и замѣтки,— Иереходъ ксендза въ ираво* 
славіе,—Сохраненіѳ и иоддержка существуюіцихъ цервовныхъ. зданій.— 0  сектѣ 
іонитовъ.—Въ чеиъ зашіючается сеаретъ хорошаго чтепія.— Массовый иереходъ

въ язьічество.— Объявлѳнія.

9БІЙСТВ0 ЭНЗАРХА.

28 мая совершено возмутительное преступлеше въ Тифлисѣ. 
Убитъ экзархъ преосвященйый Ниісонъ. Экзархъ, выйдя изъ 
своего дома, шелъ на засѣданіе синодальной конторы, нахо- 
дящейся рядомъ. Войдя въ подъѣздъ синодальнаго дома, экзархъ 
пачалъ подниматься по лѣстницѣ и прошелъ 14 стуяенеісъ. 
Въ это время поджидавшіе его два Грузина, хорошо одѣтые, 
начали стрѣлять, сдѣлавъ около 10 выстрѣловъ. Шесть пуль 
яопали въ экзарха, который упалъ, обливаясь кровью, и чрезъ 
нѣскодько минутъ скоичался. Сопровождавшій экзарха ііос- 
лушиикъ раненъ въ ногу. Эісзархъ твердо стоялъ за Россію 
и русскіе иитерееы, былъ человѣкъ твердый, рѣшительный и 
справедливый.



П о словамъ „Hob. Врем“., назначеніе русскаго архіепискоиа 
Никона главою православной церкви на. Кавказѣ въ 1906 г., 
въ пресловутую освободительную эпоху, очень недружелюбно 
бш о встрѣчено каісъ грузинскимъ духовенствомъ, такъ и 
частью грузидскаго общества, возмечтавшпмъ объ автокефаліи 
грузшіской церкви и стремящегося захватить экзархатъ въ свои 
руки. Доказательствомъ тому, какъ недружелюбно отнеслось 
грузииское духовенство къ назначенію Никона экзархомъ 
Грузіи, можетъ служить тотъ фактъ, что съ перваго же дня 
назначенія его духовепство бойкотировало и совершенно игно- 
рировало покойваго, а при въѣздѣ его въ Тифлисъ отказалось 
соблюсти даже актъ простой вѣжливости, т. е. совершенно 
отказалось встрѣтить своего архиластыря. И все эту комедію, 
недостойную духовенства, грузинскіе свящонники продѣлаля 
только потому, что призваниый служить православной церкви 
на Кавказѣ Никоиъ бнлъ русскій человѣкъ. He взирая однако 
на такой поступокъ со стороны грузинсісаго духовенства и на 
полученіе разнаго рода угрожающихъ писемъ, въ которыхъ 
грозили владыкѣ убить его, если онъ не покипетъ Кавказа, 
покойный исдолняя свой долгъ передъ вѣрой, дерковью, Ца- 
ремъ и отечествомъ, не убоялся угрозъ^и, вступивъ въ управ- 
леніе экзархатомъ, горячо принялся за работу яо удорядоче- 
нію церковныхъ дѣлъ на Кавказѣ, гдѣ онъ, какъ носитель 
евангельскихъ истинъ, какъ служитель церкви, нашелъ себѣ 
Голгоѳу. На достудокъ грузинскаго духовенства въ день его 
пріѣзда въ Тифлисъ и затѣмъ дальпѣйшій образъ дѣйствій 
покойный Никонъ смотрѣлъ снисходительво и въ бесѣдахъ 
часто высказывался, что грузинское духовенство идетъ не 
самостоятельно, а на буксирѣ и дѣйствуетъ еще очевидно 
подъ вліяніемъ террора. Разсказывалъ докойиый Никонъ 
какъ въ первое время пребыванія его въ Тифлисѣ. въ город- 
скомъ скверѣ, находящемся около его дома, всегда дежурили 
какіе-то личности, которые подъ угрозою смерти не додускали 
тѣхъ изъ грузинскихъ священниковъ, которые хотѣли дредста- 
виться своему архидастырю илн обратиться къ нему съ какою- 
либо просьбою. Спустя нѣкоторое время, дежурившіе въ скверѣ 
охранники наконецъ стали додускать къ экзарху Грузіи тѣхъ
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изъ священниковъ, которымъ нужно было внхлопотать пенеію, 
опредѣлить дѣтей въ учебвое заведеніе, получить новое назна- 
ченіе и т. гг., и затѣмъ уже сдѣлали доступъ къ экзарху всего 
духовенства, которое покойный принялъ съ особою любовью и· 
лаской. Такого миролюбія и иростоты очевидно не ожидало 
большянство духовенства. а дальиѣйшее знакомство съ взгля- 
да,мн и убѣжденіями покойнаго Никона, который, какъ слу- 
житель православиой церкви, дсржалъ высоко ея знамя на-. 
Руси, заставило м н о г й х ъ  раскаятьея и стыдиться въ своихъ 
постушсахъ.

Гнусное убійство .главы православной деркви на Кавказѣ, 
легло иозорнымъ пятномъ на единое по вѣрѣ съ Руссішыіг 
грузинское населепіе, а  потому нравственный долгъ и святая 
обязанность каждаго благомыслящаго Грузина. дабы сыыть 
позоръ, прійти на помощь властямъ и выдать головой право 
еудію и пригвоздвть къ позорному столбу этихъ дикихъ, обе- 
зумѣвшихъ палачей-убійцъ.

Какъ прискорбно и больно переживать такія минуты, когда 
на Кавказѣ проливается совершенно невинно русская кровь: 
вѣдь этою кровью обагрена уже каждая пядь земли на Кавказѣ, 
вѣдь эта русская кровь освободила напшхъ единовѣрцевъ 
Грузинъ отъ турецкаго и персидскаго ига, и вотъ теперь осво- 
бодительные сыны Кавказа въ знакъ благодарности проливаютъ 
πυ всемѵ Кавхазу кровь русскяхъ и безжалостно предаютъ 
разс/гуіѣлу служителя одиой съ ниии матери-церкви.

МИССІОНЕРСКІЙ съ ъ зд ъ .

По словамъ „ H o b . Врем.“: оцредѣденіемъ высшей церковной 
власти созывается въ гор. Кіевѣ иа время сь 11 іюля по 25 
іюля четвертый всероссійскій миссіонерскій съѣздъ. Предстоя- 
щій съѣздъ произойдетъ при исключительпо торжественной 
обетановкѣ. Участіе въ неыъ примутъ всѣ первоіерархи русской 
церкви: митрополитъ с.-петербургскій Антопій, московскій—  
Владиміръ, кіевскій—Флавіанъ, акзархъ Грузіи, многіе архи- 
паетыри, цѣлый сонмъ духовѳнства и дѣятелей русской пра-
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вославной миссіи. На съѣздѣ будетъ также присутсгвовать. 
оберъ-прокуроръ Св. Сипода Г. Извольскій. Созывъ съѣзда сов- 
падаетъ съ празднованіемъ 800-лѣтія основанія Михайловска- 
го Златоверхаго мопастыря (11 іюля) и ежегодно совершае- 
мымъ въ гор. Кіевѣ въ день св. Владиыіра (15 іюля) крест- 
нымъ ходомъ. Мѣсто и время созива съѣзда придаютъ еыу 
особенное значеніе въ глазахъ'вссй нравославной Русп. Ожи- 
даютъ, что въ занятіяхъ съѣзда прпмутъ участіе нѣсколько 
сотъ лидъ. Въ многочислепнихъ монасттлряхъ Кіева подгото- 
вляются помѣщенія для участниковъ съѣзда, которые прибу- 
дутъ пзъ разныхъ кондовъ Россіи. Несомнѣннно, что пред- 
стоящій съѣздъ въ Кіевѣ представптелей православной цер- 
кви привлечетъ массу ііалоішиковъ, которые обыкновеппо прн- 
бываетъ въ Кіевъ къ 15 іюля для ѵчастія въ крестномъ 
ходѣ.

Мысль созвать въ Кіевѣ всероесійскій мисіоперскій съѣздъ 
чрезвычайно удачыа. Кіевъ колыбель православія па Руси. 
Здѣсь еще до Владиміра Святого зрѣло зерно христіанства, 
здѣсь же лроизошло при Владимірѣ крещеніе Руси, и отсю- 
да распространилось христіаиство по всей Русской землѣ. 
Кіевъ— мать городовъ русскихъ— сохраиилъ и въ пастоящсе 
время первенство дерковное и религіозное для всѣхъ право- 
славныхъ. Въ глазахъ ларода Кіевъ святой городъ, Іеруса- 
лимъ земли Русской. Въ мяогочисленныхъ мопастыряхъ и 
церквахъ древняго Кіева хранятся святыни и мощи св. угод- 
пиковъ, на поклоненіе которымъ стекаются лоломиики со 
всѣхъ концовъ необъятной Россіи. На съѣздѣ подвергнуты 
будутъ всесторошіему обсужденію мпогіе важпые вопроен, 
касающіеся современнаго положенія православігой деркви. Въ 
послѣднее время замѣчается усиленннй ростъ сектапства и 
римско-католической пропаганды, вносящихъ лемалое смущс- 
ніе въ уыы православныхъ. Кіевская епархія во главѣ съ 
Кіевомъ уже издавна служила мѣстодіъ распространенія ра- 
ціопалистическаго сектанства въ видѣ штундо-баптизма, ма- 
леванства и др. Со времепи изданія акта о вѣротерпимости 
17 апрѣля 1905 г. сектанство стало повидимому на прочную 
иочву и безъ показного шума замѣтно прогрзсируетъ коли-
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чественно и во ваутренней организаціи. Бывшія раныѣе тай- 
ныя собранія сектантовъ ііроисходятъ теперь открыто, внося 
немалую слуту вь уыы лравославныхъ. Въ самое послѣднее 
вреля Кіевъ и нѣкоторое приходы кіевской епархіи сдѣла- 
лись излюбленнылъ иѣстоыъ пропагаторской дѣятельности про- 
повѣдвиковъ штундо-баптизма. Замѣтно также усиленіе като- 
лической пропогаиды и переходъ православныхъ въ католи- 
чесіво. Въ этомъ направленіи католическое духовенство разви- 
ваетъ усиленную дѣятельность, устраивая многолюдныѳ крест- 
ные ходы изъ одного села ві> другое. На положеніе, создаи- 
ное актонъ 17 аіірѣля 1905 года, будетъ обращено вниманіе 
на предстоящеыъ съѣздѣ. Труды съѣзда возбуждаютъ большой 
интересъ не только среди духовенства, но и среди ревнителей 
православія..

Р Ш Е Н ІЕ  0 СОДЕРЖАНІИ Д9Х0ВЕНСТВА ВЪ Г0С9ДАР- 
СТВЕННОЙ ДУМЪ.

Въ семидесятомъ своемъ засѣданіи 2о мая Государственная 
Дума сд'клала очень важное принципіальное рѣшеніе по вопросу 
объ обезпеченіи духовенства и скрѣпила это свое рѣшеніе 
ассигнованіемъ 400.000 рублей на увеличеніе содержанія духо- 
венства. Въ настоящее время изъ числа 41,000  православныхъ 
приходовт. получаютъ содержаніе огъ  казны 28,000 приходовъ, 
на что расходуется ежегодно 12,000000 милліоновъ; путемъ по- 
стояннаго увеличенія кредитовъ будетъ достигыуто обезпеченіе 
всѣхъ причтовъ, казеннымъ жалованьемъ.

Утвердив-ъ ассигнованіе на содержаніе духовенства въ 400,000 р. 
Г. Дума ириняла и формулу перехода кт> очереднымъ дѣламъ 
Епископа Митрофана: „признавая сугцествующге способы со- 

■ держ анія д-уховенствсі православной  цвркви  у м а л я ю щ ш ш  его 
пастырское влгянге, Государст венная Д у м а  выраоісаетъ no -  
оюеланіе, чтобъо тъдомство православнаго ис?іовѣданія вы ра· 
ботало д ля  вносенгя законодат ельны м ъ порядком ъ п л а н ъ  
опредѣленнаго обезпеч/тія городекого и  сельскаго духовенст ва  
еж егоднымъ содерж аніемъ и  т р ехо д и т ъ  къ  очереднымъ  
дѣ ламъ.

Такимъ образомъ Государственная Дума признала необходи- 
мымъ скорѣйаіее обезпеченіе казеннымъ содержаніем-ь всего го-
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родского и сельскаго духовенства. Въ настоящее время, какъ- 
извѣстно* причтамъ ассигнуется жалованье вт> размѣрѣ свяицен·- 
нику 300 рубѵ діакону и 150 и гісал, ю о  рублей; но можно-ли 
такое мизерное содержаніе считать достаточнымъ при настоя- 
щей дороговизнѣ на всѣ неотложныя жизненныя потребности? 
Съ этимъ благоразумно согласилось огромное большинство чле* 
новъ Думы, гючему при голосованіи какъ ассигновки въ 400000  
рублей такъ и выхиесказанной формулы только 46 членовъ Думы 
и то только соціалъ-демократовъ, да трудовиковъ, считающихъ 
религію дѣломъ частнымъ и въ своей политической программѣ 
признающихъ необходимьшъ отдѣленіе церкви отъ Государства, 
голосовали противъ.

Принципіальное рѣшеніе Думы по вопросу обезпеченія духо- 
венства выраженное въ  принятой формулѣ, многоуже говоритъ 
въ пользу реальнаго разрѣшенія столь животреігЬщущаго для 
духовенства вопроса. Нужно только пожелать, чтобы В'Ьдомоство 
Ііравослаго Исповѣданія ковало ж ел ізо . пока оно горячо и 
своевременно выработало бы обстоятельный законопроэктъ.

19 мая въ пастырскоАГЪ Думскомъ Собраніи было поручено 
произнести съ думской трибуны р^чи о необходимости обезпе- 
ченія духовенства опредѣленнымъ содержаніемъ—Нпископу Ми- 
трофану, протоіерею А. Станиславскому, священникамт» Н. Ге- 
пецкому и I. КомаредкоАіу. Изъ нихъ депутатомъ огь Харьков- 
ской губерніи прот. А· Станиславскимъ сказана рѣчь слідую* 
щаго содержанія.

^Г.г. народные представители! Вашему вниманію предложенъ 
извѣстный законопроекъ объ ассигнованіи 400,000 р. на обез· 
печеніе городского и сельскаго духовенства. Вопросъ зтогь уже 
не новъ и въ предшествующихъ рѣчахъ онъ выясненъ. Хотя 
этотъ источникъ для обезпечеиія духовенства не можетъ счи- 
татъся достаточнымъ, тѣмъ не менѣе въ виду его важности для 
духовенства, для православія и укрѣпленія вѣры, я берусь ска» 
зать нѣсколько мыслей, которыя бы уяснили причины необходи- 
мости и неотложности матеріальнаго обезпеченія православнаго 
русскаго духовенсгва. Я думаю, что большая часть членовъ Гос. 
Думы знаетъ, какъ тяжело то матеріальное своеобразнос поло- 
ж еніе, въ которомъ находится православное духовенство. Мно· 
гіе объ этомъ въ послѣднее время говорять, многіе пишутъ, но 
многіе настойчиво требуютъ взамѣнъ существующаго порядка 
обезпеченія новаго, болѣе опред*ѣленнаго, Если мы обратимся
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‘К*ь области махеріальнаго обезпеченія духовенства, то мы тамъ 
усмотримъ, чхо только нѣсколько десятковъ приходовъ въ Р о о  
сіи и і г Ью т ъ  достаточное содержаиІе, при чемъ эти приходы на- 
ходятся в*ь западныхъ губерніяхъ. Тамъ, дѣйствительно, причгь 
получаетъ до 1,200 р въ годъ. Что касается большинства при- 
ходовъ, коихъ около 50,000, то размѣръ содержанія колеблется 
охъ 130 до 550 р. По суідествующей статистик^ средній раз- 
мѣръ обезпеченія причта, считая въ томъ числѣ жалованіе, 
землю и плату за исправленіе требъ. выражаетсявъ хакомъ раз- 
мѣрѣ: священнику боо p., дьякону 350 и псаломщику 150 руб. 
Вотъ, г.гѵ та несчастная, мизерная сумма матеріальнаго обезпе- 
ченія православнаго духовенства въ сельскихъ приходахъ, Эта 
сумма далеко ниже суммы, получаемой какимъ-нибудь сидѣль- 
цемъ винной лавки, а между прочимъ, огь священника, зани- 
мающаго высокое положеніе, требуется много и много трудоьъ, 
гребуется, чтобы онъ былъ и проповѣдникомъ, и учителемъ и 
законоучихелемъ, и организдхоромт, всевозможныхъ благотвори- 
тельныхъ и просвѣтихельныхъ учрежденій въ церковно-приход- 
ской жизни* ІІомим.0 такого небольшого содержанія, это по- 
сл^днее носитт» и въ высілей схепени непостоянный и случай- 
ный характеръ. Оно получаехся неопредѣленно, неразрывно, Вы- 
ваютъ мѣсяцы, когда получается содержаніе, достаточное для 
безбѣднаго существованія, но бываюхъ лѣтніе мѣсяцы,—май, 
іюнь, іюль и августъ,— когда причтъ получаетъ отъ 3 до 5 руб, 
вт> мѣсяцъ. И вотъ, не им ія  возможности оставихь что либо 
для запаса, приходится причтам-ь поневолѣ голодать или жить 
за счетъ кредита. И еще большій трагизмъ духовенства въ го- 
лодаюіціе годы, крторые такпь часхо посѣщаюгъ нашу Россію* 

•Представьте себѣ положеніе духовенства: ни копѣйки ж ал о- 
ванья, ни зерна въ  полѣ, ни платы за требоисправленія.. Ч^мъ 
прикажите ему жить? И вогь, по необходимости, мы часто со- 
бираемъ тарелочный сборъ на содержаніе или на помощь голо* 
дающеиу православному духовенству. ГІредставьте себѣ, г г .,  
еще то, что члены причха православнаго духовенства не какіе- 
либо охшельники, безсемейные, но оыи живугь въ мір^Ь, имѣюхъ 
rfe ж е нужды, тѣ ж е вапросы, какіе имѣютъ. ихъ пасомые, 
ииію тъ ж енъ,. дѣхей, престарѣлыхъ,.родственниковъ, кохорыхъ 
нужно * прргщтать и одѣть, а дѣтямъ дать воспиханіе, И вотъ, 
въ.виду крайыей скудости средствъ на ихъ содержаніе, многіе 

■биваютъ^приауждевы осхавить своихъ дѣ хей .безъ  воспитанія.



А  многіе, хотя и стремятся дать дѣтямъ соотвѣтствующее обра- 
зованіе, попадаютъ въ число недоимщиковъ, Я вамъ приведу 
примНЬръ по Харьковской губ , гдѣ за истекішй годъ по духов- 
нымъ заведеніямъ оказалось 20,000 р, недоимки въ виду того, 
что по крайней бѣдности духовенство не могло угтлатить за 
своихъ дѣтей. Я думаю, что это не в ъ  одной Харьковской губ.? 
яо повторяется и въ другихъ епархіяхъ, что является достаточ- 
нымъ показателемъ того скуднаго матеріальнаго обезпеченія, въ 
которомъ находится духовенство. При бѣдности, скудности со- 
держанія, которое получаетъ духовенство. надо подчеркнухь еіде 
и тотъ ужасный, унизительный, архаическій способъ, который 
существуетъ для обезпеченія духовенства— я разумѣю плату за 
совершеніе требт». Этотъ способъ роняетъ достоинство пастыря 
в ъ  глазахъ пасомыхъ, онъ является причиной распрей и недо- 
разумѣній между пастырями и  пасомыми. Вѣдь, г.г. крестьяне 
сравниваютъ с ъ  собой свяіденниковъ, ставятъ ихъ въ одинако- 
выя жизненныя рамки и не знаютъ тѣхъ нуждт», тѣхъ запро- 
совъ, которые вытекаютъ не изъ прихотей, а изъ дерковно-об- 
одественнаго положенія пастырей. Размѣръ вознагражденія ста- 
вится ими въ зависимость отъ времени, потребнаго для выпол· 
ненія той или иной требы, и часто бываетъ, что на указаніе 
лрихожанамъ, вт> особенности состоятельнымъ, чтобы они дали 
6 о/и>щ е,,аа ту;и л и и н ую  требу, на указаніе, что духовенство не 
имѣегь опредѣленнаго срдержанія « получается обыкновенно ж а · 
лоба. Начинается всѣмъ извѣстная судебная волокита, якобы за 
вымогательство, и сколько горя, оскорбленій и нравственныхъ 
терзаній испытываетъ за это время духовенство. Обыкновенно, 
в ъ  этомъ слѵчаѣ личность свЯщенника подвергается критикѣ 
всего црихода, самыя лучщія стороны его дѣятельности и жизни  
замалчиваются, а наружу выплываютъ какіе нибудь мелкіе по- 
ступки, которые раздуваются до безобразія. й  вотъ, авторитетъ 
священника умаляется, падаетъ, и всѣ его начинанія въ куль- 
турной и духовной жизни не имѣютъ никакого значенія. О н ъ  

не можегь уж е поддержать дізятельности, ни братства, ни ло- 
печительства, ни другихъ начинаній, такъ какъ враги его успѣ- 
ваютъ тормазить его на каждомъ щагу. Вы, быть можетъ, ска- 
ж ете, что это по заслугамъ, что разъ взялт* человѣкъ плату 
цринудительно, то онъ долженъ отвѣчать передъ своимъ на· 
чальствомъ? Далеко, гс\, это не такъ. Каково отношеніе прихо- 
жанъ, я укажу на одинъ примѣръ, который былъ въ моемъ
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округѣ, гдѣ я состою благочиннымъ. Одинъ священникъ пож е- 
лалъ войти въ самыя добрыя, искреннія пастырскія отношенія 
со своими прихожанами. онъ сказалъ проповѣдь о томъ, чтобы 
прихожане по совѣсти и средсхвамъ оплачивали всѣ требы и 
объяснилъ, что не будетъ требовать впредь платы, а всякій бу- 
детъ 'вносить свою посильную лепту въ ту кружку, которая, бу- 
детъ при совершеніи требъ. По истеченіи м^сяца, когда посчи- 
тали кружку, то там*ъ оказалось нѣсколько коггізекъ. Этотъ  
опытъ ловторился и во второй мѣсяцъ, почему пришлось ему 
поневолѣ обрахиться к ъ  прежнему способу, т. е. къ вьшраши- 
ванію платы за требы. Вогь какое печальное матеріальное поло- 
женіе, гг., служитъ причиной многихъ печальныхъ вышеуказан- 
ныхъ явленій и наши дѣти, видя угнетенное положеиіе нашей 
жизни, видя, что мало въ  ней добра, что трудно съ пользою- 
для дѣла исполнять пастырскія обязанности, обыкновенно ухо- 
дятъ изъ семинаріи и поступаютъ в ъ  свѣтскія учебныя заведе- 
нія. Благодаря этому встрѣчается затрудненіе теперь въ канди- 
датахх на приходы и приходится ограничиваться замізщеніемъ 
приходовъ кандидатами, которые не получили семинарскаго обра- 
зованія, а окончили городское или иное училище. Вы ж е отлично 
представляете себѣ, какъ много значитъ, если руководительство 
въ религіозно-нравственномъ и просвѣтительномъ отношеніяхъ 
находится въ рукахъ свяшенника с ъ  достаточнымъ богослов- 
скимть и общимъ образованіемъ. Печальнымъ явленіемъ мате- 
ріальнаго ігеобезпеченія духовенства является и то, что многіе 
приходы и до сихъ поръ совершенно остаются безъ замѣщенія 
причтомъ и приписываются кт> приходамъ болѣе состоятельнымъ. 
Это стало особенно замѣтнымъ Ьъ послѣдніе три года, когда 
подъ вліяніемъ соціалистовъ-безбожниковъ многія сельскія об- 
щества составили приговоры не платить поичтамъ за исполненіе 
требть; слѣдствіемъ этого въ такихъ приходахъ замѣчается 
о^лажденіе религіознаго чувс1:ва, а зачастую переходъ въ сек- 
тайство, а въ нашихть-ли растетахіі допускать подобное явленіе? 
Сама жизнь указываетъ на необходимость измѣненіясуществую- 
щаго порядка обезпеченія, унижающага'* духовенство. Ha зто  
укавываетъ одинъ изъ приговоровъ сельскаго общества, в ъ  ко- 
торомт. ясно указывается, какъ народъ желаетъ измѣненія по- 
рядка въ обезпеченіи духовенства. Въ приговорѣ' Лыневскаго 
ссдьскаго общсства і у о б  г. говорится: на сходѣ участвовало
4-Ö I'крестьянинъ и имѣлось сужденіе о томъ, что православное
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духовенство въ^настоящеё время содержится йа средства при- 
хода, получая вознагражденіе за отправленіе служебньігхъ обя- 
занностей и разныхъ религіознМъ средствъ' отъ йрихожанъ 
Деньгами и натурой. ‘ГТрй такихъ условіяхъ йе рѣдко возникаютъ 
серьезныя нёдоразумѣйія^между пастырями православной церквй 
и церковнослужйтелями съ прихожанами, создающія тяжелое 
положеніе какъ пасхырей церкви, такъ и остальныхъ свяіценно- 
служителей, а равно и прйхожанъ. При такомъ ненормальномъ 
положеніи, въ ксѵроромъ находится нынѣ православное духовен- 
ство, оно· потеряло всякое довѣріе.и уваженіе прихожанъ, по- 
чему  ̂поученія':пастырей православной цёркви не могутъ быть 
плодотворньімй1. 1 При дальнѣйіітемъ такбмъ ненЪргіаіьгіомъ^пблб· 
женій православная" в-ѣра можетъ утратить свое значёніе, a no- 
тому мы единогласно постановили ходатайствовать передъ Гос. 
Думой о томъ, } .чдобы праросдавнре духовенство нс жило с ъ  

прихода, а получало опредѣленное вознагражденіе за службу, 
равйо й'зй отправійй№ ''всѣхъ хрёбъ йзъ*1 гоЬуйарствейнаго каз- 
йачействаѵ^При такихъ условіяхъ будутъ устранены тѣ ненор- 
мальншг явленія, мёжду духовенствомъ и прихожанами, которыя 
іозіал и сь  изъ существующаго нын̂ Ь ітоложенія“.

Такой приговоръ ясно говоритъ за то, что старый фундаментъ 
мІайг̂ ЙаЙьгіа̂ б' * Ьбіі&гечейій ■ ду^Фв^нства’ пора замѣййхіл гіовймъ^

5 доётатб^йо· 'tbßbpfctfü
löÜv# Mäi^ra«fc^ärd

д^ЬёЬкств^ тФ?ббй условійЧййзя?ой0кло№·
ничества, самоуниЖбйіЙ;й  ;<бёзг1равія,'’ tföfbpbe Ш № р $ Й гаёТ'В' 
съ должною честбю! испалйя^^ёйб^^й^с^кій 
ности. В ъ  этомъ  отнсшіеніи на пОмбщь должйгб^^иктя^^саШ 
сударство и прежде fecenv Чіохому * чт0<ч духовейсгвр^ ёйужа 
церкви, в ъ т о ж е  время служмтъ b j государству. Поэггому дод- 
держивая^аконбпроектѣ объ ассигйованіи 400,000’ р. на яазна- 
ченіе жалованія д л я '1пр’ййтовт», й* оСгобенности *& ь йересслейче- 
скихъ мѣстахъ, я вмѣсхѣ съ гѣмъ выражаю пож елате и-считаго· 
Й раведлйвш гь/ чтббьі^бьглъ выработанъ законопроектъ1 очгйосй* 
тёдьно норМальнаго ббеЗпеченіДвсего Духовенства. Еслй это ;бдѣ- 
л іегь  государстйО при помоіци Гос. Думы, то, яесомнѣшто, на* 
рёканія на духойенство о злоупо^ребленіяхъ upfi' совершевш  
требъ унгйчтожатся · и ис^іезгіетъ гакже конкурендія среди 
іЙйёнства въ пойскахъ за лучшими- црйходами. Пастырь-будсуъ 
прикрѣплёнъ кт> приходу, будетъ внимателенъ к ь  своимъ при-
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хожанамъ и будетъ съ достоинствомъ относихься къ -самому 
себѣ, Я иолагалъ бы благовременнымъ теперь ж е просить вѣ- 
домство православнаго исповіданія, чтобы оно составило такой 
законопроектъ? который - зат-Ьгъ поступшгь бы въ Гос, Думу, a 
Гос. Дума поддержала бы это требованіе и тѣмъ отдала бы 
справедливую даиь духовенству за его многовѣковое служеніе 
родинѣ и деркви*.

Прот. А. Статіславскій..

І О  /ТА £ 0  /"TS *
. ^ ^ ... Ä   .  -gfcl -

‘ ^ Г Е Н А Р Х І А Л Ь Н А Я  XPOHHKA .  g m
, ν  & & .  Ш Ж ЖШШ іЖ Ю И Д Ж Ж  ;Ж̂ Ж̂ Ж-:Ж··̂
Ѵ ^(^1®  "

Архіѳрѳйекія богоолужеяія.
1-го іюші, ьъ день Шітидесятнпцы, Высокопреосвпідеиный Архі- 

еппекопъ Арсеній совершалъ литургііо въ Озерянской церквп 
Вокровскаго монастыря въ сослѵжеиів монастырскаго духовеиства.

Преосмшдеиныі: Епископъ Евгеиій, no случаю Іірестнаго хода 
изъ Ахтырекаго собора въ Ахтырскій Тропцкій моиастырь,, выѣз- 
жалъ для богослѵжеиія въ г, Ахтырку. 30 го мая, иакапунѣ. крчст· 
наю хода, имъ было совертеио вееиощиое бдѣніе въ Ахтырскомъ 
соборѣ. З і-го мая, въ тодіъ же соборѣ, была совершеиа литургія 
въ сосл\жеіпп іглюч і̂ра каѳедрадыіаго собора и мѣстаыхъ собор- 
ныхъ п городскихъ иротоіереевь а сшіідеаавковъ. За литургіей 
была.сказана проповѣдь ...свлщеаникомъ о. Гавріиломъ Вѣлоусо- 
иымъ. Иоелѣ дитургін и молобна Божіей Матери былъ сорершенъ 
крестыый ходь изъ собора въ Троацкій монасщрь съ аудотвор- 
цою Ахтырсдою иеоной Божіей Матера, ирп громадномъ стечеаіа 
варода; ири чемъ Преосвяш,еаішй Евгеиій соаровождалъ ввону 
до Успенской Ахтырсвий церквв. ІІо прибытів врестяаго хода вь 
монастирь Его.Цроосващенстпц встрѣтилъ Св, Икону съ братіей 
мона&тыри у свнтыхь ионаетырскихъ вр.атъ п проводилъ цъ 
главную монастырскую дерковь. Въ  6 час, веч, Его Преосвящсн- 
ствомъ быдо совершепо въ монасткрѣ всеиощмое бдѣаіе въ со- 
шуженіп монастырскаго духойевства. 1*го іюая, въ ираздаикъ 
Штьдеслтиицы, въ 10 час. -v., Его Ііреосваідеыстомъ была совер- 
віеиа литурш·. :съ вечерией, предъ которой Его Преосвліценсгвомъ 
садаи а била ирововѣдь о благодатвыхъ дь щ х ъ  Св. Духа,



— 5-го іюия, въ 9 час. веч., въ г, Харьковъ прибыло тѣло 
Высокоиреосвященнаго Экзарха Грузіп Архіепвскопа Н л е о н л , пав- 
шаго отъ руви убійцъ. Тѣло орпбыло съ экстреянъгмъ поѣздомъ 
въ особомъ вагонъ—церкви, Еоторый остансвился у перрона 

'Ст&нціи Харьковъ, протпвъ парадныхъ коинатъ; тотъ-часъ рас- 
;крылпсь боковыя дверн вагопа, чревъ которыя впдна была внут- 
ренность вагопамюсреда вагона ва невыскомъ катофалкѣ стоялъ 
металлвческій гробъ съ оставками почившаго Святителя, покры- 
тый архіерейской мавтіей в облоясенный металличесЕвми вѣнкама 
и цвѣтамв, а стѣны вагова—церквп увѣшаны припесеннымя вко- 
вамп п гирляндамп зелени; вокругъ гроба стоялп п о д с в Ѣ ч н и е п  

съ горяіцамв свѣчами, въ пути аепрерывво читалось евангеліе 
сонровождавшомъ духовенсгиомъ. По остановвѣ поѣзда, в8ъ парад- 
ныхъ комнатъ· вокьала выптелъ Высореосвященный Арѵіепископъ 
Арсеній съ Преосвяіцйнныиъ Евгеніемъ п дѣлымъ сонномъ про- 
тоіереовг, свящѳнниеоьЪ в діаконовъ, въ бѣлыхъ облаченіяхъ и 

-былъ встрѣченъ въвагонѣсопровождавшвмъ гробъ архвмандратомх. 
Владыка вошѳлъ въ вагонъ в, обратясь къ н&ходпвшинся на пер- 
ронѣ, съ взвслнованнымъ чуаствомъ сказалъ о неслыханноыъ до- 
еелѣ злодѣянів—злодѣйскоиъ ѵбійствѣ высшаго— служвтеля церкви 
η святителя Божія, α высокпхъ достопиствахъ вочнвшаго, о лич- 
ныхъ..его чувствахъ къ почввшему, освованныхъ на знайшѵгвѣ 
съ яимъ на развыхъ ступеняхъ его положенія и приглашалъ лрн- 

-оуиотвовавших®( ео в^ею Россіей помолвться о безврѳменно скон- 
чавшемся святвтелѣ Нввон?* Послѣ этого въ вагояѣ— церкви, у 
гроба, была совершена паивхпдп, на которой присутствовали: 
г. Харьковсиій губернаторъ, вяце-губернаторъ, провуроръ Судебной 
Палаты, городской голова л другія иачальетвующія ллца, а также 
много яастныхъ дицъ* стоявшнхъ на перронахъ по обѣ стороны 
вагона— церквв« ..Служеніе панпхиды при множествѣ священно- 
служотелей и молящвхоя съ пѣніемъ архіерейскаго хора быдо 
весьма торжественио ß трогателыю. Послѣ паняхиды до саыаго 
отхода поѣзда народъ непрерывною струею входилъ въ вагонъ 
для поклоненія тѣлу ліочпвтаго святлтоля* В ъ  9 яас. 40 м.ноѣздъ 
отбылъ. Преосвященный Епоскоаъ Евгеній . сопровождадъ ; гробв 
до* Бѣлгорода*

—  8-го  ію н я , въ недѣлю  в сѣ хъ  святы хъ , В ы сокоиреосвящ енны й  
А р х іеп а ск о п ъ  А р сен ій  изволплъ соверш вть латургію  в*ь церкви  

.Е п а р х іа л ь н а го  ж енск аго учвлиіца по случаю  вы пуска восп и тан н и ц ъ ,
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окоачвыппхъ курсъ учевіа. Въ сослужевів участвовалв: ректоръ  
семиваріо лритоіерей ο. А. Югакивъ, предсѣдатель Совѣта учн* 
лвша протоіерей ο. I. Е вчета, ключарь иобора иротоіерей ο. I, 
Гоачяревскій, духовнвкъ учвлвщ а протоіерей ο. Е- Вышемірскій, 
внспекторъ классовъ священникъ ο. I. Котовъ, благочпннкй свя- 
щенникъ ο . М. Согввъ п законоучитель свящ еннпвь o .L  Гораинъ.. 
Пѣля литургію- ‘самп окавчіівшія воспиіанняцы , вь храмѣ н а -  
ходвлвсь преподавателп u преоодавательнвцы, воспитательниды и 
родственяикв воспптанвпцъ. Проповѣдь сказалъ о. внсвекторъ  
классовъ. Ііослѣ лптургіи былъ оіслуж енъ благодарственвый мо- 
лебенъ, вослѣ котораго воспвтацпвды подходвли ио кресту и была 
окроилены св. водого. ІІослѣ небольшого перерыва, проведеянаго 
въ квартирѣ г. начальницы учвлвіца> Владыка врисутствовалъ  
ва выпускиомъ училнпіномъ актѣ, раздавалъ награды воопвтан- 
нвцамъ, удостоеннымъ оныхъ, в всѣмъ вручвлъ въ благословеиіе 
по еітнгелію  в вконкѣ. Въ концѣ акта Владыка сказалъ воспитац- 
ввцамъ навутствеяное архнпастырское слово, ѵрастрогавшѳе до 
сдезъ самаго Владыку, восцитавшвцъ в првсухствовавш вхъ.

— 9-го іювя, въ ііонедѣльникъ, въ 11 ч. ум Высокопреосвящен- 
ный Архіеппскоит Арсеній открылъ учвтелъскіе курсы для учв- 
телей в учвтельвицъ церковво-првходсавхъ школъ Харьковской 
епархів въ вданів духовваго учвлвща. ІІо прябытів въ училище, 
Владыка былъ встрѣченъ персоналомъ завѣдующихъ я вреиодакк 
щвхъ на курсахъ в дрвгл&шевнымъ дѵховенствомъ и нрослѣдо- 
вали въ учплвщную дерковь, гдѣ находилвсь учатели и учвтель· 
ввцы. ІІо облаченів Владыва вышелъ изъ олтаря п, обратавшвсь 
аъ учптелямъ и учвтельницамъ, пригласвлъ вхъ помолвться вредъ 
пачаломъ ученія, которое должпо нмѣть весьма внжное значеніе 
для яхг учвтельекой и воспитательной дѣятельноств въ піколахъ. 
Затѣмъ Владыка—въ сослужевіи ректора семиварів протоіерея о. 
А* Юшкова, протоіерея ο. I. Пичеты, протоіереа ο. I. Знаменскаго, 
протоіерея L Гонч&ревскаго, протоіерея ο. В. Добровольскаго в 
СЕлщенника о. A. Н окваго—отслуженъ молебевъ предъ началомъ 
учеиія, иослѣ котораго. всѣ учателв ,в учитѳльнвды подошли во 
кресту и была окроплены св. водаю. Молебенъ пѣлв учвтелв в 
учвтельницы подъ руководствоыъ архіерейскаго регента М. Вад- 
ринсааго в учителя дѣнія, свяід. ο* I. Петровскаго.

· · · ■ · . ·  · *  · * , . · .  ■ · » .»

Ііротоіерем 1. ГончаревскШ.
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Актъ въ Харьковокомъ епархіальномъ жѳнскомъ
училищѣ.

♦ « * *

Въ воскресенье, 8-го іюня, въ Харьаовскомъ еиархіальноиъ 
:женскомъ училиіцѣ провсходвлъ годичный актъ по случаю окон- 
чанія учебных.ъ занятій в выпуека окончввшпхъ курсъ воспи- 
таннвцъ, Акту предшествовало торжеетвенное архіерейское бого- 
служеніе въ училвщномъ храмѣ, гдѣ, кромѣ учащвхъ, воспиты- 
вакщпхъ в учащвхся, ариеутствовало не ыало родителеп в род-. 
ственнвковъ воспптанппцъ взъ разныхъ мѣстъ епархіп в нѣ- 
скольво другвхъ, блпзкихъ къ учнлвщу лпцъ. Ровно въ 9 ч. ѵтра 
изволнлъ првбыть въ учплвще для совершеиія Божественнной ли- 
тургіи Его Высокопреоевященстио, Выііокопреосвященнѣишій Ар- 
хіепископъ Арсеній. ІІри входѣ въ учвлвще Владыка былъ встрѣ- 
ченъ о. предсѣдателемъ u членами Совѣта, начальнвцею, лрепо- 
давателямв и воспвтанняцамв YI класса. По благословенів встрѣ- 
чавтвхъ, Его Высокоареосвященство направился въ храмъ Божій, 
гдѣ съ торжественностыо совершеаы былв входъ п Божественная 
лвтургія, пря сослужеиін ректора семипаріи, протоіерея Алексѣя 
Юшкова, предсѣдателя Совѣта учвлища, протоіерея Іоаниа Па- 
четы, ключаря соборв, врот, Ісанна Гончаревекаго, духовнвка 
училища врот. Павла: Вышемірскаго, инспектора в ааконоучвтеля 
£Ч0Д0іца, .свяіцеанвка Іраава Котова, благочиннаго свящеіінвка 
Согипа в преподавателя Завоыа' Божія въ младшохъ класоахъ 
свяіденаика Іоанна Горавна. Всѣ пѣснопѣнія и оііобенности архі- 
ерейскаго служенія всиолнены былн весьма стройно в отчетлвво 
окончввшиии курсъ восивтаннвцами, подъ руководствомъ учителя 
пѣніи, свящеиника Іоанва Петровскаго.

По пропѣтіи причастна о. инспекторъ училвща произнесъ со- 
отвѣтствующее случаго,. напутственное слово.

По окончанів Божествеяной лвтургіа совершево было благо- 
даретвенное молебствіе, въ которомъ ириняли участіе н нѣкото- 
рые изъ отцовъ восиитаннвцъ, п возглагаеао обычыое нноголѣтіе· 
Всѣ воспвтаннвцы и молввшіеся подходилв къ  ев, крѳсту л 
окропляемы былв св. водого,

Около 12 часовъ дня совершилось торжество дерковное, а чрезъ 
полчаса открыдся в самый автъ. Въ обшнрномъ залѣ училвща, 
кромѣ учащихъ и воспитанницъ съ свовмв восввтательнвцами, 
собралвсь родителв дѣтей я почетные посѣтптелв взъ духовныхъ 
Е  свѣтскнхъ лвцъ» Съ  признательностью отмѣчаемъ вввманіе къ
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учплпщу почетной попечитель.ницы его Д. Д. Оболенской, благо- 
творательнпцы Н, М. Филонопой, каѳедральнаго протоіерея Сто  
фааа Любоцкаго, ректора селинарін, протоіерея Алевсѣя Юшкова, 
бывшаго ректора семпнаріи, протоіерея Іоанна Знаменскаго, чле- 
новъ вонсветоріа— протоіереевъ: Іоанйа Гопчаревскаго, Аидрея 
Балановскаго п Николая Любарскаго, благочонцаго иротоіерея 
Ваіялія Добровольскаго, бывшаго благочванаго иротоіерея Петра 
Полтавцева, протоіерея Васплія Ветухова, енархіальпаго наблюда* 
теля и всѣхъ почтившохъ свопмъ нрис\стьіемъ учплищное 
торжество.

При входѣ въ залъ Его Высокопреосвящеаства воспптанницы’ 
проігЬлп „Царю Небесный* н привѣтствіе Владыкв: «псъ полла 
этв деспота». Затѣиъ о. предсѣдатель Совѣта, протоіерей Іоаннъ 
Пичетд, испросввъ благословеніе у Архппастыря, сообщалъ нп- 
жсслѣдующія данныя о состояніи учплвща въ истекшемъ учеб- 
помъ году.

яІІо мвлости Божіей, началъ свою рѣчь о. предсѣдатель, благо- 
попечвтельносто п мудрому руководетву Высокопреосвященнѣй- 
шаго Владыкв вашѳго, заботливому в благожелательному вннмаиію 
епархіальнаго духовеиства, Харьковсковское епархіальное женское· 
училвще благополучно окончвло свой учебиый годъ и съ самыми 
лучпгвми надеждамв встуиаеть въ 55 годъ своей жизнн.

Въ нстеш емъ году въ лячвинъ составѣ служаіцихъ въ учн·, 
лящѣ произошла одші только существенная перемѣна: долго и съ 
пользою служившій врачоых M. М. Севастьяновачъ оставвль 
слѵжбу н на его мѣсто избрана Совѣтомъ в утверждена Его Вы- 
соконреосвяіцествомъ врачъ—женщпна Е. Г. Самойленко, состоя- 
щая ассистеитонъ прв университетсЕой терапевтической клинскѣ. 
Составъ Совѣта пополпвлся двумя новыми членамв: втаршею вос- 
пнтательницею н однимъ изъ преподпватвлей, избраннымъ въ 
общемъ ведагогичеокииъ собраніа Совѣта на трехлѣтцій срокъ, 
Въ должности саартей воспитательннцы утверждена Era Высоко- 
иреоевященствомъ И8бранная Совѣтонъ дѣвица А. П. Вышемірская.

Въ учѳбномъ строѣ учолнща въ встевщемъ учѳбномъ году прО-* 
изошла очень зпачвтельная перемѣва. Общее количѳство недѣль- 
ныхъ уроісовъ по обя8ательнынъ предметамъ, вмѣсто 112, увелп- 
чено до 143. Чйсло уроковъ йо русскому явыку увелвчеио на 4t 
no всторія руоской днтературы на б /  по аліебрѣ в геометріи, 
которав ранъше не преподавадась, на 6, no граЖдан&гбй всторів 
на 4, -йо^физикѣ и двдактааѣ на одпнъ $урбігъ; сдѣланы обява—
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тельвыми рпсоваиіе в черченіе п введено въ IV п 5 классахъ 
пренодавааіе лрйродовѣдѣнін въ количествѣ э уроковъ; сокращеио 
общее количество уроковъ по Закоау Вожію на 3, no арвѳиетикѣ 
на 6, по частописанію на 4 n no г^ографіи па одннъ урочт. 
Нзмѣненія эта проозведеиы былв на основаніи опредѣленія Св. 
Синида оть 23 августа— 5 сентября 1907 r., за № 5077, опублп- 
ковагіныя въ 36 № церковиыхъ вѣдомостей за упомянутый годъ.

Добавочвые урока по-разаымъ предметамъ расиредѣлены были 
между пнличнымв иреподавателямп; уроки no ирпродовѣнію пре- 
доставлены г*жѣ Самойлеико, а уроки рвсовапія п черчеиін ху- 
дожпику г. Бабоиу.

Говоря объ взмѣиепіяхъ въ учебномъ строѣ училнща» не мо- 
жемъ не уіюмяиуть о той трогательиой заботдпвостн, какаа про- 
явлеиа была мастптьшъ покроввтелсмъ учвлшца, Высокопреосвя- 
щениѣйшимъ Владыкою нашваіъ no отношенію къ воспвтаннп- 
цамъ YI кл&сса. Выразпвъ желааіе, чтобы воспитаияоцы выпѵс- 
кного класса хотя въ краткомъ впдѣ ознаком.тевы были съ upu- 
родовѣдѣніемъ, Владыка далъ средства для осуществленія этого 
добраѵо дѣла. Уповаемъ, что нашп дорогія иитомяцы, оставляя 
училпіде, ввкогда пе забѵдутъ благодѣлвтаго имъ Архгшастыря.

Къ началу 1007 - 9 0 8  учебнаго года всѣхъ воспптапноцъ чис- 
лилось въ  учвлиідѣ 567, Въ августѣ иѣсяцѣ вновь поступило 
11'7 дѣвицъ-^-106 въ приготовотелвный классъ и 11 въ другіе 
классы. Такимъ образомъ ко времени учебпыхъ зянятій, открыв- 
шпхся 27 авгуета, бъ училиідѣ считалось 684 воеиптаипнды. Въ 
течеиіе учебнаго года правяты въ училвгце 3 дѣввцы, выбыло 9 
за нелвкою ила ио просьбамъ родителей u одна дѣвочка пригото- 
внтельнаго класса скончалась отъ восиаленія сердечпой сумкп; 
къ концу года учебнаго осталось въ учнлпщѣ 678 восиптяпіпиѵь·

Кромѣ 7 воспитаинндъ, жовшпхъ upu родптеляхъ въ блпжай- 
тйихъ къ упялищу квартирвхъ, всѣ прочія помѣщалпсь в*ь учп- 
лпщномъ общежитіы и содержалась— на енархіальаыя средства 75, 
на проценты съ благотворвтелышхъ кппиталовъ 35, па средства 
Братства св. велвкомученацы Варвары 9, яа средства сиротскаго 
пріюта 13, ігользовалвсь уменьшеанымп стниенділмв въ 50 руб. 
каждая, учрежденнымо 21 епарх. съѣздомъ духоаенства пъ памя-гь 
25-лѣтвяго служйнія Его Выеокопреосвящепства въ святитель* 
скомъ сапѣ, 8 воспитан,’, ’ содержалпсь за уменыпенную илату 2 п 
безплатно 2; оеталыіыя воспитаниицы содержались па средства 
свовхъ родателей съ платою за полное содержапіе въ общежитіи,



обученіе п иользованіе учебнымп ішпгамв и пособіями и ппсь- 
неішыми праиадлежностямн—дочерямп плалоыщиковъ 80 руб., 
штатвыхъ діакоиовъ 92 р. 50 κ., священвпковъ 110 p., аноепар· 
хіальнаго духовенства 175 р. п ввосослоапымв 250 руб.

Послѣднвхъ воспитаннпцъ бкгхо в ъ  учплпще 2 l  a иноепархі- 
альыыхъ 2.

За псключеніемъ 13 восоптанницъ разныхъ классовъ, не яввв- 
шпхся послѣ пасхальаыхъ каыикѵлъ d o  развымъ лричвнамъ, всѣ 
прочія подвергадлсь годичвому испытанію ио веѣмъ предмет&мъ 
учвлвщнаго курса. Результаты вспытаній представляются въ слѣ- 
дующемъ видѣ: азъ 106 воспптаннвцъ въднухъ отдѣленіяхъ при- 
готовательиаго клаеса 94 выдержалп экзаменъ удовлетворнтельво 
я удосхоены иеревода вь I классъ іі 12 восивтаннпцамъ назва- 
чена лередержка послѣ канвкулъ по одыому илв двушъ иредме« 
тамъ. 13 дѣвочеиъ, оказавшихъ отличпые усвѣхо, награждены по· 
хвальнымв лпсташь 

Изъ 490 воспптаинпцъ первыхъ ііяти классовъ ведержали экза- 
ыены удовлетворителыю н псреведены въ слѣдующіе классы 410, 
за болѣзвію, ва освованів годичпыхъ аттестацій, переведены 2, 
довущено е ъ  лередержкѣ послѣ каапкулъ 59, оставлено на повго- 
рительный курсъ 18 u увольна одла за неявкою въ продолженіе 
иолугодія. Напболѣе успѣвшія въ наукахъ, а таковыхъ 41, на- 
гражделы похвальпымо ллстами, a 17, обааружавшпхъ искусство 
въ музыкѣ, аотама.

Восшгшшицы VI класса, въ числѣ 80 державшія экзамены, н 
одиа эісстернта— всѣ удостосиы званія доматнвхъ учательнвцъ, 
вричеыъ 10 пзъ нвхъ цаграждены кнвгами за отлвчные успѣхв, 
6 нотами 1 скраикою за усііѣхи по ыузыкѣ, 2 ящиками съ крас- 
камп за усиѣхп по пвонописааію и 2 ящиками съ рукодѣльныма 
прішадлежиостямн за ѵсиѣхо по рукодѣлію.

йзъ  окончившвхъ курсъ воспвтанлицъ 72 прпнадлежатъ къ ду- 
ховпому зваиію, a 9 свѣтскахъ. Изъ духовныхъ— 19 содержались 
В7» учвдпщѣ на епархіальныя и благотворительныя сіинендів, a  

прочія иа средства родитедей. .»
IIо првмѣрамъ ирежввхъ лѣтъ, окончившія хурсъ свроты в 

бѣднѣйшія восиатаиницы снабжаются въ достаточиомъ колвче- 
ствѣ бѣльемъ и одеждой на средства училищцыа в благотворн- 
тельныа. На эквпировку свротъ ежегодно расходуехся во смѣтѣ 
250 p. и до 200 р. вцосвтся въ губервское казначейство въ уп-
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лату за обмѣнъ ихъ учплпщныхъ атгестатовъ на сввдѣтельства 
отъ учебнаго округа. Кромѣ того, 8 воспитаннвцамъ свротамъ на* 
заачено пособіе изъ процентовъ на капитдлы, пожертвованаые 
для этой цѣли Архіепископомъ Саввою, Высокопреосвященнѣй- 
тпмъ Владьгкою Арсеніемъ π Μ. П. Верховскпмъ.

1 4 бѣднѣйшвмъ выпуекнымъ воспитаннпцамъ назначено иособіе 
Братствомъ св. великомученицъг Варвары въ размѣрѣ 20 рѵб, 
каждой—веего 280 руб. Въ теченіе учебнаго года тѣмъ же брат- 
ствомъ инрасходоваио ' на пособіе бѣднѣйшомъ воспптаннпцамъ 
2101 р, 75 к,, въ томъ чпслѣ 50 рм иереданныхъ Братству Его 
Высокопреоевященствимъ для внесенія въ Совѣтъ учялвща за си* 
держаиіе обучающейся въ III классѣ дочерп исаломщпка Аняы 

■феневой.
По соетоянію здоровья воепптаннпцъ истекшій ѵчебяый годъ 

былъ дивольно благопріятнымъ. Серьезныхъ забо-лѣвапій было 
весьма мало, а болѣзней эпидемическаго характера еще м еньте. 
Всего заболѣваній бмло 427; изъ нихъ инфеикціопныхъ больныхъ 
бкгло: корью 14, дпфтерптомъ 4 , вѣтряного оспою 14 u рожею 2 .

По случаю всиолнпвшагося въ маѣ прошлаго года 25-лѣтія слу- 
жеаія Его Высокоореосвящепства въ святптельскомъ саяѣ, глу- 
боко чтущее своего Архапастыря духовенство епархіи иожелало, 
въ память сего событія, учредить на собранный имъ капиталъ 
стёпёндів ?ймбнй Владыкигпро духовно-учебныхъ завёденіяхъ. Изъ 
собранаыхъ‘Девегъ 2500 руб. въ 4°/° свидѣтельствахъ государствен. 
ренты переданы въ совѣтъ учвлища для учреждеыія на нолуча- 
емые ироцеиткг одной полной стипендіи кмени Его Выеокоире- 
оевяіценства. Положеиіе о стипендіи утверждено Св, Синодомъ и 
ею уже пользуется одна изъ бѣдныхъ а лучшвхъ воспитанницъ' 
У  класса—-Козьмевко Ипна.

Съ своей стороны Его Виеокопреосвященство благовзволилъ 
передать въ Совѣтъ учплища одно свидѣтельство 4°/° гусударствен. 
ренты въ 100 р. для присоединенія къ прежде пожертвованиымъ 
свидѣтельствамт/ той же ренты, составлягощомъ неврикосновенный 
капиталъ, проценты съ котораго выдаются одной пзъ снротъ окан- 
чивающйхъ курсъ.— Съ поступленіями симя непрпкосновеиный 
благотворптельный капиталъ достнгь 81,178 р.

П . -X.
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Будущеѳ ѳпархіальныхъ свѣнныхъ заводовъ,

^Кіев, Ея. Вѣдоыости“ обсуждаютъ будущее еп. свѣчныхъ заво- 
довъ. Служевія пхъ должны обратпть еа себя серьезное выпма- 
ніе духовенства. Хотл еиархіалыше свѣчные заводы созданы 
нсхтчйтельно на средства церквей, но фактпческа владѣеті. аии 
духовенство, въ культурное пользованіе коего поступаютъ в всѣ 
доходы отъ заводовг. Такое положеніе будетъ существовать, пока 
не будетъ еоздана самостоятельность сельскаго прохода. Всѣ дан- 
ныя гопорятъ за то, что одея эта будетъ проведеиа въ жизнь. 
Если эта огромная реформа состоптся, то создастся сейчасъ же 
крнфликтъ между клиромъ и общпвой но свѣчному заводу. йзбѣ- 
жать этого коафликта . u заручпться на будущее симпатіей ц 
клі^нтурной прихода—составллетъ главную задачу иредсхояіцей 
подитвки свѣчныхъ заводовъ, Необходвмо нримарпться съ мы- 
слью, что заводъ юрпдпчески и фактически должепъ врннадле- 
жагъ всѣмъ церквамъ ешірхіи, которымъ, по меньшей мѣрѣ, пуж- 
но предоставить подовипу духодовъ завода. Такое лрпзпаніе ли- 
шатъ духовенство половнны поступавшихъ въ прльду его доходовъ, 
а это еоиряжеио съ крахомъ многпхъ духрвво-просвѣтительныхъ 
учреждеиій, существовавшвхъ на эти оредства. Покрыть этотъ 
дзфвцитъ в соотвЬтствеиио увелочить духодъ, зародовь и сосгав- 
ляетъ теперь аадачу дѵховенства* Прежде? всего пеобходимо за* 
нятьря воиросомъ объ увеличеиіи сбыта а ыронзводства воско- 
вых̂ ь свѣчей^ а для этуго нужно, чтобы заводы выпіли изъ суіце- 
ст;вуірці,(?й рутины и поодідрвали бы ирвмѣру нѣкоторыхъj иере- 
довыхъ в$ этомъ. смыслѣ, евархіальаыхъ заводовъ> образцомъ 
которыхъ для проиинщальішхъ ^аврд^ъ діожет^ служпть дѣятедь- 
ность Тамбовсваг9.,евф^ного<здвода.1 Едард. рвѣчные зав о^ . толь- 
ко тогда могутъ значвтельцо рпащврпт*»; .свор операціа’ ио свѣч- 
ному дѣлу, есдп онв, вмѣсто благочннническпхъ и л и  окружиыхъ 
складовъ, откроютъ во всѣхъ главныхъ торговыхъ иунвтовъ епар- 
хів сиеціальпыя торговыя помѣщенія с% нраказчиками и со всей 
торговой обстановкой, Торговлю свѣчамв нужно вывести изъ тѣс~
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сэой! церковной сторожкп въ просторвый магазинъ на людной 
улицѣ торговаго цевтра. Другимв словамв торговлю свѣчами 
веобходомо поставвть на коммерческую почпу. Заводы, которыѳ 
реформировалс свое дѣло-въ этоаъ направленіи, достиглв замѣ- 
чательныхъ результатовъ, увеличввъ вдпое в даже и второе свои 
обороты., Необходвмо, дѣлѣе, установвть тотъ всеобщій прнцципъ, 
что епархіальный свѣчвой заводъ должеиъ стать экономвческимъ 
дентромъ епархіи, связывая культурныя η экономвческія потреб» 
ноств клвра ь церкви. Въ заводовнхъ ыагазивахъ доджпы находить- 
ся въ. ііродажѣ всЬ безъ исключенія, прѳдметы церкивпаго хозяй- 
ства, какъ то: свѣчв, ламиадное масло, богослужебаое воно, иар- 
ча, церковиыя обдаченід, богослужебныя виигп, вконы, кіоты, 
иконостасы,.деркоішая утварь в т. и. Нужно поставптъ дѣло такъ, 
чтобы воѣ церква епархіп все для церквц необходпное покуиали 
бы только въ заводскпхъ лавкахъ н при томт., чтобы это лвля— 
лось не слѣдствіемъ прввужіепія, а релультатомъ совершепно 
ясваго и обоснованнпго разсчета. Разъ ыы ирвзнаемъ, что вла- 
дѣльцамн, т, е. пайщпками заводовъ, «ъ будущемъ являютсн всѣ 
деркви епархіи в что въ пользѵ ихъ поступаетъ половяна всѣхъ 
доходовъ, то весьма понятио, что самостоятельоый сельскій при- 
ходъ, являясь пайщикомъ п участвнЕомъ вт> пробыляхъ, бѵдетъ 
безъ всякаго првнужде,нія= самымъ вѣрвымФ вліентомъ собствеа--· 
наг/> за^ода. Въ Родад<(90 статистакѣ, зоачвтся 45,000 церквеіЬ* 
и ѳсли въ средвень каждая церков-ь помнмо свѣчей иокуваотъ въ 
годъ всѣхъ остальныхъ вышеиоманованныхъ предметовъ ца 100 
рублей, τυ всероссійская покупва втвхъ вещей соетавдяетъ въ годъ. 
4 .500. 000 рублей. Если заіюды будутъ провзводвть торговлю съ 
пользой 20% , то ат0 составнтъ вовый доходъ въ 900.000 руб. въ 
годъ. Коиечно, этп цифры гадагельиы, но, иесомнѣпйо, йдѣсь 
дѣло-вдетъ о мйогпхъ милліона^ъ, не геворн уже о тѣхъ мвл^іар*  

дахъ, которые вложены въ инвентарь всѣхъ россійскихъ церкв^й. 
Ограннчить дѣятельность свѣчныхъ заводовъ нсключптелыіо no- - 
средвичествомъ прц продаже лредметовъ церковиаго хозяйства, 
значвть слпткомъ узко иоиимать идею завода, какъ экошжвче- 
скаго центра еиархіп. Заводъ должёаъ быть ие тольио гіосредня- 
комъ, по н фабрнлантомъ въ іпврокомъ смыслѣ этого слова. Про- 
стая логака подоказываетъ, что на полдорогѣ остаиавлдватьея 
яельзя η ч7о во маого кратъ выгоднѣе осаовать нѢскольео соб-> 
ственййхъ фабрикъ д.тя проязводстве всѣхъ иредметовъ церкив*· 
наго хозяйства, и тавѣ; какг всѣ преДиеты даютъ оашвм^ мооков-'



- скпмъ п другимъ то.істосумамъ 4 0  н 5О °/0 чистаго дохода, то пра- 
быль еобственныхъ заводовъ составить нѣсколько м в л л і о н о в ъ  в ъ  

годъ и, несомиѣкшо, превыситъ доходы отъ свѣчной операціи. 
Такая эволюція дѣятельновтп еоарх. свѣчн. заводовъ ило, лучше 
сказать, :>ковояическая эмансипація лхъ отъ частной про- 
мышленноств необходима no соображепіямъ ?не только комиер- 
ческаго, но этвчесвлго, культурваго, эстетическаго в даже со- 
діальнаго характера. Тѣ весмѣтные милліоны, которые до сихъ 
поръ попадалп въ карманы н Ѣ с е о л ь к и х ъ  десятковъ фабрпкаптовъ 
церковныхъ вещей, ц Ѣ л п б о м ъ  пойдутъ на духовво-просвѣтатель- 
ныя п культурныя надобности и клпра, и церквя. Подобное ле- 
ремѣш.епіе каипталовъ, доходъ- оть которыхъ поступаетъ на ду- 
ховныя нуж^ы цѣлаго огрсшіаго сословія п Русской церквп, дол- 
жно быть встрѣчено общеетвомъ, за псключеніеімъ явныхъ враговъ 
деркви и христіанства, весьма сочувственно, тавъ какъ нарман- 
ные антересы вѣскольвпхъ каппталпстовъ должіш быть прннесены 
въ жертву культурвымъ и просвѣтитедышмъ пптересамъ цѣлаго 
сословія. Доходы отъ свѣчныхъ заводовъ идутъ не въ карманы 
отдѣлышхъ дѵховныхъ лпцъ, а нсключительно на устройство п 
пощержавіе духовво-учебныхъ в духовно-просвѣтитильпыхъ учреж- 
деній. Собствеяныл фабрвки всѣхъ прелметовъ церковнаго хозяй- 
CTBii, работающія не только съ выгодой и больпіей продуктвв· 
ностыо, но находящіяся въ болѣе кулітурныхъ условіяхъ, ие- 
сомнѣнно, создндутъ бодЬе высокіе н художественные образцы, 
чѣмъ столь шаблонаые в лншенные всякаго художественнаго 
ввуса у вынѣшнвхъ фабрикаатовъ. - » ■
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Перѳходъ ксендза въ правоелавіѳ.

„Вол. Жазнь“ отмѣчаетъ случай приндтія иравославія. рсеад- 
зо ыъи

ман въ домовой церави волынской духовной семннаріи быв* 
шій всеядзъ жнтомірскаго каоедральнаго ^остела Чеславъ Романо- 
вачъЦесаржъ дринялъ цравославіе. Цесарж^ родвцся ръ Сувдлкахъ 
н т&мъ- подучилъ средвее образованіо въ гамназіи, По окончаніи



шести классовъ, овъ поступилъ въ житоміровую католичеекую 
семинарію и окончилъ тамъ полный курсъ. Затѣмъ былъ возве- 
денъ въ санъ кеендза я назначенъ вякарнымъ въ Бердпчевъ, гдѣ 
пробылъ два года. Потомъ былъ иазначенъ настоятелемъ ьъ с. 
Большіе Островки, Подольской губ. и, епустя два года, былъ пере- 
ведснъ въ Жвтоміръ, ирослужввши прв соборѣ одпвъ годъ.

Ч. Р. Цееаржъ присоедвнплся къ православной церави на 27 
году, ему наречено иия Вячеславъ.

Сохранѳніе и поддѳржкасущеетвующихъцѳрковныхъ
зданій.

Зданія вообще, а въ томъ числѣ и церкви, страдаюіъ отъ дѣй- 
ствія воды, особеиво снизу на фундаменть я сверху на крышу* 
Водп, проходя къ фундаменту, прояикаеть въ бутовую нли кнр- 
яичную кладку, ослабляетъ ее, иослѣдствіемъ чего и отъ дѣйствія 
морова ва сырую кдадку образуются трещаны въ раз'лнчиыхъ ча- 
стяхъ зданія. Чтобы взбѣгнуть этого илн ііредохранпть зданіе отъ 
дальыѣйшаго разрушенія, необходамо:

1) выпланвровать мѣстность вовругъ всей деркви шприною до 
3-хъ саженъ, такъ, чтобы отъ всѣхъ стѣяъ ея былъ уклонъ;

2) трубы при крышахъ довестя до землв, съ устройствомъ 
прочяыхъ отводныхъ лотковъ;

3) устроять дренажъ, если грунтовая вода выше подошвы фун- 
дамента илв близь ея;

4) не сажать деревья и цвѣты блвзь стѣнъ;
5) задѣлывать щелн въ наружныхъ стѣнахъ немедленно по 

вхъ образованів.
На желѣзную крышу дѣйствуетъ дождевая вода, солнечные лучи, 

морозъ и вѣтры; подъ дѣйствіемъ ахъ краска вывѣтривается, 
особенно въ швахъ, желѣзо начинаетъ ржавѣть в образуется от- 
верстія. Чтобы избѣгнугь этого, необходвмо врасить крышу, no 
крайней мѣрѣ, одннъ разъ въ 5 лѣтъ, прн доброкачественной 
окраскѣ, причемъ наблгадать, чтобы въ составъ ѳе входили хо- 
рошія металлнческія краски и чистое коаоплянное или льяное 
масло, должнымъ обраэомъ сваренное. При недобросовѣстности 
большннства малярныхъ мастеровъ слѣдуетъ покупать масло и 
краскв помнмо ихъ в наблюдать, чтобы ьменно эти матеріалы шли 
въ дѣло.

Большинство дерквей выстроено безъ всякоЙ вентиляціи, отъ 
чего сырость, выдѣляеиая ш ш щ иниса, садится на стѣны вданія

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархіи 707



708 Вѣра и Разумъ
• ѵ  ·.**» / ѵ »  · - » - /* «

и иконостаеы, портя ахъ и  самый воздухъ зданія. Для устранеыія 
этого слѣдуетъ устроить въ здапіо нѣсколько печей съ проведе- 
ніемъ къ нпмъ подъ поломъ церкви отверетія въ цоволѣ зданія, 
дяя наружнаго .воздуха и устровть прв дымовыхъ оборотахъ и 
трубахъ вытяжные каналы (аодробаости выдаготся чертежомъ)’.

(,Колоколъ“).

О оѳктѣ іоаннитовъ.
He очень давно въ Петербургѣ происходили розыски скрывщвх- 

ся полтора года назадъ дочери н племянаицы нѣкого іср· Владв* 
мірекой губ. Фрола Мпшукова. Градоначальникомъ было сдѣлано 
распоряасепіе о принятіи энергичныхъ мѣръ къ розыску вхъ, и 
розыски эти увѣнчалнеь успѣхомъ. Въ  д. 38 по Возаесенск. пр. 
былн обнаружена явартнра оевты іоаннатовъ, содержимая Васи- 
ліеиъ Цустошкинымъ, въ которой иаходится до 50 ч^ловѣкъ въ 
возрастѣ отъ 3 до 20 лѣтъ. Одна изъ пропавшихъ дѣвушекъ, Ва- 
сиднса Аверкииа, оказалась отправленной аа Кавказъ, другая же, 
Татьява ДобряЕоьа, паходвлась въ квартирѣ средв другвхъ завер- 
бованныхъ іоаннитами. Въ настоящее время обѣ дѣвушаи возвра- 
щены родственпикамъ. Do словамъ возвращениыхъ дѣвушѳкъ, іоан- 
яиты посылаютъ ихъ проповѣдывать близкую коячину міра и иро· 
давать разлвчныя книжки въ тоыъ же духѣ, крестикп н вѣнчики. 
(„Сов. Лѣт.“, № 12).

Въ чѳмъ заключаѳтея оѳкрѳтъ хорошаго чтенія.
На этоп вопросъ нѣато вѲеофилъа въ „^аатеринославскихъ 

Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ* (Л? 9) итвѣчаетѣ такъ: *Въ желанів 
чтеца устаиовить связь со слушателями, въ желаніи дать вмъ 
нѣчто дѣнное, дать вмъ мысль, чувствр. ^то ае привыкъ давать 
слуціателамъ, тотъ ие разовьетъ свов^ъ декламаторскпхъ способ- 
цосуей в часто впаедетъ въ аеразборчивое бормотанье.

Что касается церковнаго чтеыш, то можао къ сему общему 
взглядѵ придожить слѣдующій пр^дтнческій совѣтъ: надо провз- 

• носать за разъ по три слова— ае больще и всяческя стараться не 
сіивать согласныхъ буквъ: одиой стояіцей въ концѣ сдова, ή  загішъ·» ' ·· j ·"· ·*·ί - · ‘ I. * *. I ·*
другои, съ которой цачан^ет^ слѣду^ш^ее) напрвмфръ: ^вниде 
Ія^уръ в?> весь вѣку^р*. Въ перазбррчввом^? аебрежномъ чтеніи 
цргвддотный, подозрѣр^, уіочует^ весн^—кую. Bq— вторыхъ, въ 
каждомъ еваагельскоиъ чтѳнін надо разлячать по крайней мѣрѣ 

. одву спокой^ую, по^ѣст^ов^т^ль^ю, другую, такъ
патетвчесрур, Педвэдр чар^  ̂ оповойао, тихо, вто-



рую—«овышенно, громко, съ особымъ подъемомъ чувства. Напри-
мѣръ, отреченіе Пѳтра: перегаворы апостола во двоірѣ І^ іаф бі—·
это иервая часть; а со словъ: а помнну Петръ— совсѣмъ другая,
а заключательныя слова: и всшедъ вонъ, плакася горько—ихъ
надо сказать раздѣльно, съ чувсгвомъ, ихъ надо пропѣть, проры-
дать.. вспомдивъ в свои отреченія.., Помню. какъ Т-кій чаталъ 

·*·· гт 3 ' »J** Λ · ·'* 1#* І · »:* мo воскрешенів сына Ыаинской вдовы, Бо— первыхъ, ндеть спокой-
ное повѣствоваиіе о иаинскомъ погребальномъ шествіи; затѣмъ
малый подъемъ чувства насловахъ *;ыва единородаа матери своей;
в та бѣ вдова“ Далѣе болѣе чувсгва: *и видѣвъ .ю Іисусъ, мало-

· ' * ■
сердова о ней... He плачв^·.. Затѣмъ шшевтъ творческаго чуда: 
^гоноше, теб*в глаголю востанв!,. й  страхъ пріятъ всѣхъ·.— Прото- 
діаконъ и самъ изъ глубивы вѣкі-въ полѵчвлъ, страхъ сей, н наиъ 
его далъ. Заключеніе: „иосѣти Вогъ людей Свойхъ“— было побѣ- 
доносно. Зааончалось ово.въ ноту ми, но не вышло непристой- 
нымъ крикоыъ, а было такъ естествевно, хорошо! Я дѳржалъ 
тогда рипиду и видѣлъ, съ какамъ волневіемъ сердца читалъ 
добрый цротодіаковъ евангеліе. Возьмите любое евангельское чтевіе 
й вы тамъ найдете двѣ—трв части. Накануаѣ праготовьтесь проаз- 
нести чтепіе, подумайте надъ каждымъ словомъ, а не тавъ, какъ 
яные дѣлаютъ, послѣ малаго входа перелвстываютъ евавгеліе и 
спрашиваютъ, которая у насъ вывче недѣля?— Хорошее чтеніе 
двостола— разуцное, внятное, одушевленное— еще труднѣе увазать
въ храмахъ православныхъ*. (Вят* Еп. Вѣд.*, Λ· 15).

* и ·
М а с с о в ы и  п ѳ р ѳ х о д ъ  в ъ  я з ы ч ѳ с т в о .

Въ послѣднее врена, no сорбщевію «Вятскахъ Епарх. Вѣд.>, къ 
начальнику губернін доступадтъ маогрчасленаыя з^явленід оэ2ѳ- 
лаыін перейта пзъ православія въ яіычество со сЗДровы крес/ь- 
янъ инороддевъ, какъ-то вотяковъ и черемисъ. Особенио много 
такихъ заявлеаій постуаило азъ Кадинской волм Яранскаго уѣзда. 
Такогр ррда заявленій получено свыше чѣмъ отъ 50 семей. Про-< Пи · ·*! ■ ·· · "t · ■ ' ■'? ·>· t ,сиТелв хотятъ перейти въ такъ называемую има «староавраам- 
скуго> вѣру съ безкровныѵш жертвопривопіеніяий а нолвтвой въ 
•березовыхъ рощахъ а садахъ. Любопытнѣе всего то, замѣчаетъ по

‘  >  Ч * · ;  f  f  , ·  · ψ ,  V V  * ч

ѳтому поводу рѳдакція «B. jE . В.>, что сами просители заявляютъ, 
ч^о подобнагу рода ирошенія производились ихъ прадѣдаив лѣтъ 
-90 тому навадъ, т, е* црофсло ирчтя сто лѣтъ, кавъ оня прянялн 
православіе u одиако въ нвхъ^обнаружавается еще тяготѣніе къ 
я8ычеетву.
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ОБЪЯВЛІШІЯ

Въ іюнѣ мѣсяцѣ сего года въ Казанѣ выходитъ сборнинъ,

g '  поспяіщшный иамлти въ Бозѣ почявшаго Архппастыря

Димитрія, Архіепископа Казанскаго,
бывтаго преподаватѵля Воропежской и ректора Тамбовской семнпаріи, 

•яископа Балахниисяаго, Балтсваго, Подольскаго, архіѳппскопа Тверского η 
Казанскаго. Опъ знш очаетъ въ вобѣ пекролвгъ почшшіаго, оцѣику его 
научиой дѣятелыюсти·, оппсапіе посіѣдпихъ дпей, копчипы, погребепія, 
нагробныя рѣчп, воспоашнапія, толограмыы п статьи о покойноаіъ въ 
журиалахъ u газетахъ. Кпвга пздаехся Братствоиъ Пресвятыя Вогородицы 
ігрв Казапскоыъ Каѳедральпомъ Соборѣ и Цорковыьшъ историко-археодо- 
гичесвпмъ Обществоыъ Казанской епархіи, въ дѣляхъ распрострапепіа 
для увѣковѣчевія памятя Владыкп-Молитвенника, цѣна ѳя, 3 0  коп., безъ  
пересылки. Сьладъ издапія: въ Казани, въ Братствѣ Лресвягыя Богоро- 
днцы при каѳьдральномъ соиорѣ; куда и просятъ обращаться внписы ва- 
ющпп».

ъ ж б к ж ж  ;* .* ж  ж  ж ж .  ж ж  » ;  ж і ж  ж ж ж ж  ж ш в р т ж  ж ж ж ж ж  ж ж я ю в

БЫШЛА В Ъ  СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА

СВЯЩЕННАЯ ИСТОРІЯ
В е т х а г о  и  Н о в а г о  З а в ъ т а

съ объясненіемъ молитвъ, сѵмвола въры  И ЗАПОВѢДЕЙ,

СОСТАВЛЕВНАЯ

С в я щ е ш м и к о м ъ  Т е о р г і е м г ь  Ж р у т ь ѳ я ы з к г ь ,

нрнмѣнвтеіьно къ программѣ цѳрковно-приходскихъ шкохь в другигь
аачадьныхъ учнлвщъі

^Харьковъ. 1907 г. Стр. 127. Цѣна 20 к. безъ перес.

Съ ^требованіеиъ обращаться: Харьковъ. Соборная кпяжная лавка.



ЗКурнадъ „ВѢРА st РАЗУМЪ'1 издается съ  1884 года; за первыѳ двадцать 
дѣтъ въ журнадѣ помѣщѳны были, ыѳжду прочимъ, сдйдущ ія статьи;

Дроизведенія Высокопреосвящепнаго Амвросія, Архіѳпискола Харысовскаго, какъ-то: 
„Живое Словоа, иО причинахъ охчужденія охъ Дерави нашего образованнаго обще- 
схва°, „0  реднгіозпомъ сеатантствѣ въ нашемъ образованиомъ общссхвѣ“; кроаіѣ того 
пасхырскія воззванія и увѣщаиія яравославнымъ хрисхіанаиъ Харьковской епархіиѵ 
слова и рѣчя иа разяйѳ случаи и проч. Произведенія Высокопреосвященяаго Арсе- 
пія, Архіеппскопа Харыьовскаго, какъ-хо: бесѣды, сдова и рѣчи на разные случаи и 
проч, Произведенія другихъ писахелей, какъ-то: „Петербургсвій періодь лроповѣд- 
яической дѣятелыіосхи Филарета, михроп. Мосаовскаго“, „МосаовскіЙ періодъ про- 
аовѣдиической дѣятѳдьпости его жеа. Профес. II. Корсупскаго.—яРедигіозно-врав- 
схвеннои развихіе Императора Алкксандра і - іо  и идея священнаго союзак. Профес. 
В. Надлера.— „Архіопископъ Иннохепхій Борисовъ“. Біографичесдій очеркъ, 
Овяід. Т. Буткѳвича.— „ІІрохестаптская мысль о свободномъ и независяыоыъ поои- 
мапіи Слова Божія“. Т . Стоянова (ІС. Истомияа).—Многія стахьи о. Владиміра Гехте 
въ переводѣ съ фрапцузскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ номѣщепо „Изло- 
женіе ученія каѳолической праиославпой Церкви, съ указаніемъ разносхей, когорыя 
усмахриваюхсл въ другихъ деркнахъ хрисхіанскихъ“.— „ГраФ* Николаевичъ
Толсхой“. ІСрихичесдій разборъ Проф. М. Осхроумова.— „Образованіше евреи въ 
сиоихъ отношешяхъ къ хрисхіансхву“. Т. Схояпова (Е, Исхомина).— „Заігадпая средне- 
вѣковая ыистиаа и отношеніе ея къ католичесхву“. Йсхоряческое изслѣдоваяіе А . 
Верхеловскаго.— „Иыѣютъ-ли каноническія идя общеправовыя основанія прихязаніл 
міряпъ яа уігравленіе дерковныма амуществаыа“? В. Ковалевскаго.— „Основныязадачи 
нашеб пародной школыа. К. Исгомина.— „Прішцшш государсхвенеаго и дерковиаго 
лраиа“. Проф. М. Осхроумова.— „Современная апологія тадиуда н халмудистопъ“. Т, 
Схоянова (К, Исхоміша).— „Хеософическое общество и соврѳиснпая теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.— „Очѳрвъ православнаго дѳраовнаго права“. Проф. М. Осгроумова.— 
„ХудожественннЙ патурализмъ въ обдасти бибіейсхяхъ повѣствованій“. Т. Стояяова

ИйтоыйнаіА^Вагорная дроповѣдь“. Свящ. Т. Буткевнча.— „0 сжавянскомъ Бого- 
служенш на Западй". К. йстомина.*—»0 правоолавной и иротѳсхапхской лроао- 
вѣднической импровизаціи“. К. Йстомина.— „Ультрамонтапсхое движеніе въ XIX  
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вхлючиіѳльно“. Свящ. I. Арсѳнь- 
ова.—„йсхорическій очеркъ единовѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, его сущносіь и про- 
исхождевіе“. Профес.—прот. Т. й . Бутхевича.— „Обращеніе Савла и „Евангѳліе* св· 
Аносхола Павла11. Дрофес. Н. Глубоковскаго.—„Основное или Апологетическоѳ Вого- 
сіовіе“. Йрофес.— прох. Т. И. Бухкевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.— „Кпига Руѳь“. Иреосвящеянаго Иипокѳнхія, епискоиа Сумсхаго (нынѣ 
Тамбовскаго).—„Релвгія, ея сущпосхь и происхождепіе“* Проф.—прох. Т. И . Бутке- 
вача.—„Естестиенноѳ Богоповнапіе“. Профес. 0 . 0 . Глаголева.—„Философія нооизма“ 
Лрофес.— прот. Т. Бухкевича.—„Махерія, духъ и эиергія, кааъ начала объеахивнаго 
бытіяй. Проф. Г. Струве.—„Крахкій очѳркъ осповныхъ началъ фялософіи“, Профѳс- 
П. й . Лияицааго.—„Заковъ прнчиииосхи“. Профес. A* 11. Введйнскаго.—„Учѳніѳ о 
Святой Троядѣ въ новѣйшей идеалисхнчэсаой философін**. ІІрофѳс. Ü. Д . Соколова. 
.„Очѳркъ совремѳняой фравдузсхой фнлософіп“. Профес. А. И. ВведѳясЕаго.—Ч0чераъ 
исторіи философін“. H. Н. Сграхова-—„Этика в реіягія въ средѣ иашей идтеллягѳя- 
діи и учащейся молодежи“. Лрофес. А.Шялхова,—„Пснхологичвсхіе очорки“. Профес. 
В. А. Снегирева.—Чхеиіа по восмологіп ГІрофес. В. Д, ІІудрявцева,—„Законъ жявян“ 
йрофес. Мечпикова. Д-ра М. Глубоковс&аго.

Δ  хакже въ журналѣ помѣщаемы бнли перѳводн философсаихъ произвѳдѳяІй? 
€еееки, Лейбнида, Капта, Каро, Жане, Фульѳ н многихг другихъ философовъ.



СТЪ РЕДАКЦІИ
СВ-БДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы ллдъ, доставляюлщхг въ редакцію «Вѣра н Разумъ», свои 
сочиненія, доджны быть точно обѳзначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхг редакдіею длтературяыхъ про- 
изведеній ножегь быть ей уступлено.

Обратная отсылка руколисей по почтѣ лроизводнтся лить по прѳд- 
варнтельной уплатѣ рѳдакдіи издержекъ дѳньгами нлн марками.

Злачятельныя язмѣненія и еокращенія въ статьяхъ пропзводятся ло 
соглашевію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождается 
въ редакцію съ обозначеніемъ напѳчатанлаго на адресѣ нумѳра н съ 
приложеніенъ удостовѣренія нѣстной лочтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительяо не бнла получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книжки журяала просимъ заявлять рѳдакціи ке 
позже, какъ по истеченін мѣсяда со времѳни выхода книжки въ свѣтъ

0 перемѣвѣ адрееа редакдія нзвѣщаѳтся своёврѳменно, при чѳиъ слѣ* 
дуѳтъ обо8начать, лапѳчатанный въ прежнѳмъ адресѣ, нумеръ.’

Поснлки, лнсьма, дѳньгн н вообще веякую коррѳспондѳндію редакдія 
просита высылать по слѣдуищему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Контора редакдіи открнта ѳжѳдяевно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудпи; въ это-жѳ время возможны и личння объясненія по дѣламъ 
рѳдакдіи.

ЩЩГ РедащЫ  считаетъ необходимымъ предупредітъ гг. своихъ 
подписчшовъ, чтобы оии до кт ц а  т ж дой четвертгі года не 
перемлетали своихъ книжекъ ж урнала, такъ какъ при окотиміи 
каждой четверти, съ отсылкою послѣдией книжки, имъ будутъ 
ш сланы для каждой части ж урнала особые за гм ш ы е листы, 
съ т о ч т м  обозначеніемъ статей и  ст рш щ ъ .

Объявлѳнія принимаются за строку или мѣсто етрокн, за одинъ разъ 
30 к,, за два раза 40 κ., за три рава 50 к.

■г, I Рѳкторъ Сѳминарій, П ротоіерѳй Алѳксѣй ЮШКОВЪ.х f t l t * « _  * 9 * ·
* ’ I Дѣйств. Статск. Совѣт. Константишь ИОТОКИНЪ.


